 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 112 vom 28. September 2018.
 Wie immer kennen wir an dieser Stelle die politischen Ereignisse der zurückliegenden Woche,
 so sie uns in den interessieren und wir sie für relevant halten zusammen.
 Mein Name ist Philipp Banzer, ich bin John Heist und mir gegenüber sitzt wie immer.
 Ich bin Uff Boomer.
 Hallo, herzlich willkommen auf meiner Seite zu dieser Ausgabe der Lage der Nation.
 Wir springen mitten hinein in unsere Vorbereitung und möchten euch zur Begrüßung zunächst einmal einladen.
 Und zwar nach Mainz, wir kommen zu einer Live-Show an die Universität in Mainz und zwar Mitte November.
 Ich glaube es ist der 17. Philipp.
 Ja, das ist ich mal im gucken.
 Sprich mal woher da in der.
 Das ist mein.
 Jedenfalls haben wir eine Lage live in Mainz geplant in einem sehr, sehr schönen Raum auf dem Campus.
 Genau.
 Es ist Samstag der 17. November und dazu sind inzwischen die Tickets auch an unserem Tickets Shop erhältlich.
 Viele viele sind auch schon weg.
 Aber ein paar haben wir noch also insofern, wenn ihr Lust habt uns live zu treffen.
 Auch in Mainz dann freuen wir uns sehr am 17. November und die Tickets bekommt ihr wie immer unter tickets.küchenstut.io.
 Tickets.küchenstut.io Link ist natürlich auch wie immer ihr schon.
 Genau.
 Bevor wir, also nein, wie machen wir das?
 Wir kommen zu unserem ersten Thema.
 Nämlich, da geht es um die große Frage, ist Merkel am Abgrund.
 Genau.
 Was das jetzt, sind wir im in Zeiten der Kanzlerdämmerung.
 Wir haben in der vergangenen Woche ausführlich über das Missmanagement in Sachen Maßen gesprochen.
 In Sachen des Verfassungsschutzpräsidenten in dieser Woche hat Angela Merkel eine weitere dramatische Niederlage erlitten.
 Gegen ihren Wunsch ist der Vorsitzende der Unionsfraktionen im Deutschen Bundestag sie vor Kakaude abgewählt worden und ein bislang weitgehend unbekannte Kandidat an seine Stelle gewählt worden.
 Aber bevor wir auf diese spannenden Themen eingehen, haben wir zunächst einmal eine kurze Mitteilung unserer Unterstützer.
 Werbung
 Elektromobilität ist eins der Zukunftsthemen der Automobilwirtschaft.
 Das Elektroauto hat aber schon eine sehr lange Geschichte.
 In der neuen sechsteiligen Podcastreihe, die Zukunft ist elektrisch ein Podcast über Elektromobilität von Audi.
 Reist ihr ins 19. Jahrhundert zu den vergessenen Anfängen der E-Maschinen, aber auch nach China zu den neuesten Immobilitätrenz.
 Ihr hört Experten über die Entwicklung und Fertigung des ersten voll elektrischen Serienwagens aus dem Hause Audi berichten
 und ihr besucht Start-up, die mit ihren Ideen das Fahren mit Strom revolutionieren wollen.
 In Folge 1 des Audi Podcasts geht es ins Vorletzte Jahrhundert zu den Anfängen des elektrischen Fahrerns.
 Ihr werdet Zeugen einer euphorischen Renaissance der Elektromobilität.
 In Folge 2 geht es um die Frage, wie wird aus der Vorlage eines Videospiels ein echter Elektrorenwagen?
 Wie designt man die elektrische mobile Zukunft und was haben E-Autos und iPhones gemeinsam?
 Ihr findet die Elektromobilitätspotkasts bei Audi.de schrägstrich E-Tron-Podcast
 bei iTunes oder überall dort, wo ihr euch eure Podcast besorgt.
 Hört es euch einfach mal an.
 So, da sind wir wieder zurück.
 Ja, wir haben das hier überschrieben mit Merkels Machtschwindet.
 Folge 1.
 Genau, schiefwort Maasen.
 Da muss man sagen, Angela Merkel und Andrea Nahles, die Vorsitzende sowohl der SPD-Partei,
 auch der SPD-Bunistersfraktion, haben in der vergangenen Woche auch von uns sehr deutlich kritisierten,
 schweren Fehler eingesehen.
 Man kann niemanden mit einem so problematischen Track Records wie Herrn Maasen,
 Präsidenten des Bundesverfassungsschutzes, Absägen und zugleich befördern.
 Er sollt ihr Staatssekretär im Innenministerium werden gesagt.
 Das haben Angela Merkel und Andrea Nahles eingesehen.
 Jetzt wird Herr Maas nicht mehr quasi als Lohn für seine vielen Fails befördert, sondern er behält sein Gehalt
 und wird auf einen Beraterjob im Innenministerium verschoben.
 Es ist wahrscheinlich ein Posten auf Zeit.
 Also, wenn Seehofer Gehenhuss nach den Bayernwahlen in zwei Wochen ist vielleicht wahrscheinlich auch Maasen weg,
 je nachdem, wer Seehofer danach folgen wird.
 Generell muss man ja sagen, ich war ein bisschen überrascht, dass sie den Fehler eingestanden haben,
 dass sie den auch als solchen benannt haben.
 Also, bis auf Horst Seehofer natürlich, der hat von keinem Fehler gesprochen, aber alle anderen wird
 auch so formuliert. Da würde ich sagen, das passiert selten, dass nicht das Fehler gemacht werden,
 aber dass sie so offen eingestanden werden.
 Generell wurde das Merkel jetzt aber als Schwäche ausgelegt.
 Nahles sowieso, aber Merkel vor allen Dingen, weil sie es vielleicht noch nicht oft gemacht hat,
 weil ihr unterstellt wird, dass ihr so ein bisschen das Gefühl, das Gespür abhanden gekommen ist,
 für das, was politisch opportun und machbar ist, was vermitteltbar ist.
 Das wurde so gesehen, dass auch diese Maasen personale so als Indiz gewertet wurde,
 dass sie sich nicht mehr durchsetzen kann, dass sie keine Richtlinien, keine Richtung mehr vorgeben kann,
 dass sie abpressbar ist durch Horst Seehofer, dass der auf der Nase rumtanzt an dauern und dass
 es sich dann nicht mehr richtig Geldung verschaffen kann.
 Ja, das glaube ich, da ist was dran, aber allein diesen Fehler einzugestehen,
 das würde ich sagen, das würde ich eher zu gut erhalten.
 Aber das ist ganz nicht genau so.
 Funktionieren natürlich.
 Ich meine, diese Schwäche, diese Schwäche narrativ oder diese Merkel am Abgrund narrativ,
 das fußt natürlich auf diesen zweiten Event, den du ja auch schon angeschnitten hast,
 nämlich, dass ihr vertrauter Volker Kauder als Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag abgewählt wurde,
 und zwar sehr überraschend.
 Ja, genau, und dieser ganze Vorgang ging damit los, dass es überhaupt einen Gegenkandidaten gab.
 Auch das ist in der Unionsfraktion jetzt alles andere als üblich, aber Ralph Brinkhaus,
 finanziexperiente aus der Unionsfraktion, hat bereits vor einiger Zeit angekündigt,
 dass er gegen Volker Kauder antritt, weil er nämlich sagt oder sagte, das war so sein Hauptnarrativ.
 Es braucht einfach eine souverähnere, selbstbewusstere Fraktion, auch ein Stück weit als Gegengewicht zur Bundesregierung.
 Und in der Tat muss man ja zugeben, dass die CDU-Fraktion insbesondere der CDU/CSU-Bundestagsfraktion kaum noch erkennbar war,
 kaum noch ein eigenes Profil hatte, dass sich von dem Profil der Bundesregierung insbesondere,
 insbesondere von dem Profil von Angela Merkel abhob.
 Dadralf Brinkhaus gesagt, das geht so nicht.
 Wir müssen uns ein Stück weit emancipieren.
 Und dazu muss man vielleicht ganz kurz einer... Also, vielleicht eine Fraktion bedeutet sozusagen alle Abgeordneten dieser Parteien im Bundestag,
 und dann gibt es die Regierung. Und für Merkel, weil es ist halt extrem wichtig, dieser Posten,
 um sicherstellen zu können, dass die Pläne, die sie sozusagen im Kabinett mit der Regierung schmiedet,
 auch durch den Bundestag bekommt. Und dazu ist halt dieser Fraktionsvorsitzende, so zentral,
 der mit dem Merkel hat sehr eng zusammengearbeitet, Herr Volker Kauder, der eh so zahlen, die Mehrheit gesichert hat,
 der eh gesagt hat, das kriegen wir durch, das kriegen wir nicht durch.
 Und Merkel sagt, wir müssen dieses Gesetz durchbringen, sie zudersicht,
 die Leute bei der Stange hält, dann war Kauder derjenige, der unter, wo man das so hört,
 auch mit sehr rüdem Tonen, da in der Fraktion gesagt hat, Leute, hier wird nicht jetzt groß debattiert.
 Das machen wir jetzt. Was machen wir jetzt?
 Das haben wir jetzt in den Schiedens.
 Haben wir uns da verstanden?
 Das muss ja nicht sagen, das ist auch generell, wie soll ich sagen, so die politische DNA der Union.
 Das die Partei im Prinzip von oben nach unten regiert wird,
 da fragt man nicht im Ortsverein nach, wie ihr das so seht,
 sondern da wird an der Spitze entschieden, Angela Merkel entscheidet, da hängt der Hammer.
 Und dann wird das eben in der CDU quasi von oben nach unten durchgereicht.
 Dieses, dieses, ich sag mal, von top down-prinzip,
 hat jetzt auch nicht Angela Merkel erfunden.
 Das war schon unter Konderdadener so und insbesondere heimut Kohl.
 Also bundeskanzler von Anfang der 80er bis Ende der 90er, bis er abgewählt wurde.
 In 1998 hat das nach dem Vernehmnach perfektioniert.
 Das ging soweit, dass heimut Kohl persönlich irgendwelche Ortsvereinsvorsitzende
 und Kreisverbandsvorsitzenden der Union angerufen hat und am Telefon fertig gemacht hat,
 wenn das irgendwie nicht richtig lief bei denen.
 Mit anderen Worten dieses top down-prinzip ist eigentlich in der Union absoluter Standard
 und unangefordendes Prinzip.
 Deswegen muss man sagen, das haben wir auch eine Lage immer wieder,
 häufig immer wieder schon thematisiert, die Union ist einfach ein extrem gut geschmiedet,
 geschmierte, geöltemachtmaschine.
 Also macht organisieren, macht durchsetzen, klappt so gut wie aus nach meiner Wanda,
 in jedem Fall, in keiner anderen Partei.
 Und deswegen ist es auch so eine, so eine epochale Niederlage,
 wenn wie gesagt es gab, also diese Kampfkandidatur, wie das...
 Allein schon dieser Begriff "Kampfkandidatur" man könnte einfach sagen,
 da ist haben halt zwei dort die Kandidat "Volkarkauder" und "Ralfbrinkhaus",
 aber allein das ist ein Gegenkandidaten, gab Witschern als Kampfkandidatur beschrieben,
 weil es eben so ein vermeintlich aggressiver Akt ist,
 dass man überhaupt gegen den bisher ein bisschen lang gesetzten Kandidaten kandidiert.
 Und weil diese Kandidatur von "Ralfbrinkhaus" so ernst genommen wurde,
 haben sich sowohl Angela Merkel als auch Horst Seehofer in der Fraktionssitzung vor der Wahl
 ausdrücklich noch mal hinter "Volkarkauder" gestellt, haben dafür geworben,
 muss man sich vorstellen, die beiden Vorsitzenden der "Undjunsparteien CDU und CSU"
 stellen sich in der Fraktion hin, werben für "Volkarkauder".
 Gleichwohl hat es alles nichts genutzt mit 125 zu 112 Stimmen,
 hat sich "Ralfbrinkhaus" durchgesetzt und "Volkarkauder" wurde von seinen eigenen Leuten abgewählt
 und da kann man schon von einem politischen Erdbeben sprechen.
 Die sydertge Zeitung berichtet, dass das vor allem auch ein Sieg
 des unterschiedlichen Stils von "Ralfbrinkhaus" war, der sich nämlich zum Beispiel
 obwohl er eigentlich als bisherigen Fiezefraktionsvorsitzender auf dem Podium hätte sitzen dürfen,
 unten quasi auf die Ebene der Fraktionsmitglieder gestellt hat.
 Dann ist quasi runtergeklärt, von dem Podium hat sich auf eine Ebene gestellt
 mit den in Anfangstrichen einfachen Abgeordneten und hat dann dort eine kurze,
 aber knackige und engagierte Bewerbungsrede gehalten.
 Man hat einfach den Eindruck geworden, der will dieses Amt wirklich,
 der möchte die Fraktion wieder von uns, der ist einer von uns quasi,
 der will diese Fraktion wirklich wieder zu einem eigenständigen Machtzentrum machen,
 das nicht nur abnickt, was Angela Merkel entscheidet und das hat ganz offensichtlich viele überzeugt,
 wobei die Reporter der sydertge Zeitung zu Gleiche in Eindruck gewonnen haben,
 dass so mancher in der Fraktion eigentlich wohl eher ein Denkzettel für "Kauder" wollte,
 also ein schlechtes Ergebnis und eigentlich waren viele dann völlig überrascht,
 dass es unter dem Strich dann eben doch für "Ralfbrinkhaus" gebracht hat.
 Also ein Wall Merkel und sehr hoffentlich da eben so offen auch für "Kauder" ausgesprochen haben,
 ist es natürlich eine politische Niederlage.
 Merkel sagt, das ist die Stunde der Demokratie, da gibt es auch Niederlagen.
 Das kann man glaube ich wirklich so sehen, vieler mir der Vorgeworfen,
 da sind nicht irgendwann einen eigenen Kandidateninstellung gebracht,
 da dreckt sei, ich komme zu sagen, das politische Gespür abhand,
 das habe ich am Anfang schon gesagt.
 Jetzt wird es mal interessant mit Blick auf den Parteitag der HMD Zember stattfindet,
 der CDU, da wird eine neue Parteiführung gewählt.
 Merkel ist jetzt seit 18 Jahren da im Amt als CDU-Chefin.
 "Ringhaus" ist für die Wiederwahl Merkels,
 aber es halt die Frage soll sie es nochmal machen.
 Soll sie sozusagen nochmal antreten.
 Ich habe so ein bisschen das Gefühl, sie hat ja auch schon vor dieser
 Legislaturperiode gesagt, dass es wahrscheinlich ihre letzte und hat sie nicht gesagt,
 aber angedeutet, dass es ihre letzte Runde sein wird.
 Es gibt diese Säubuchstelle im Koalitionsvertrag, wo die SPD reingeschrieben hat,
 dass man zur Hälfte der Legislatur nochmal guckt, wie es so ist, wie es so gelaufen ist.
 Und man weitermacht.
 Und ich glaube, Merkel wird sich jetzt schon Gedanken darüber machen,
 wie sie so ihren Abschied jetzt organisiert und da werden, die Frage,
 ob das mit dem Abgeben des Parteivorsitzes im Dezember nicht eine erste Maßnahme wäre.
 Ja, da müssen wir ein bisschen sehen,
 dass es in der Fraktion jetzt zu einer krachen Niedernlage kam,
 spricht schon dafür, dass ihr ein bisschen das Gespür verloren gegangen ist.
 Dafür, dass es einfach Rumort in der Partei,
 wir haben das auch schon oft das angesprochen.
 Es gibt einige Protagonisten innerhalb der Union, die sehr prominent an etwas konservativeren Kurs fordern,
 insbesondere auch um der AfD, wieder ein bisschen Wasser abzugraben
 und um sich gegenüber der SPD besser zu profilieren.
 Und wie gesagt, diese Stimmung scheint Angela Merkel
 ein bisschen lang nicht aufgenommen zu haben, sonst hätte sie zum Beispiel ja von sich aus
 einen anderen Fraktionsvorsitzenden vorschlagen können.
 Sie hätte ja ganz anders dargestanden.
 Jetzt, wenn sie zum Beispiel mit Vokakauder gesprochen hat,
 in der seiner Vokakar, verstehe ich mich nicht falsch.
 Du hast einen super Job gemacht.
 Wir haben auch bestimmt noch irgendwo einen schönen anderen Job für dich.
 Keine Ahnung, Vorsitzender der Ardenauer, Stiftung oder so,
 irgendein Versorgungsposten.
 Aber aber, du bist raus, tut mir leid.
 Ich muss jetzt einen Zeichen für einen Neu anfangen setzen.
 Diese Zeitpunkt hat sie verpasst.
 Und die Frage ist, ob sie jetzt die Chance ergreifen wird,
 quasi selber einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin vorzuschlagen für den Parteivorsitz.
 Meine persönliche Erwartung ist, dass sie das nicht tun wird,
 weil sie immer gesagt hat, sie braucht um Regieren zu können.
 Neben der Kanzlerschaft auch den Vorsitz über die Partei.
 Auf der anderen Seite, wenn man natürlich quasi den Druck, der sich dahinter,
 dem ich sag jetzt mal hinter dem Bild, hinter dem Deich aufbaut,
 wenn man diesen Druck nicht erkennt, dann droht der Deich erneut zu brechen.
 Das haben wir jetzt in der Fraktion gesehen.
 Und ich würde damit rechnen, dass auch auf dem Parteitag
 ein vergleichsweise schlechtes Abstimmungsergebnis geben dürfte.
 Es gibt ja schon erste Gegenkandidatoren, wie ernst die gemeint sind.
 Kann man sich fragen.
 Unter anderem von Jan Philipp Knob, falls ihr von dem noch nicht gehört habt.
 Ich hatte das auch nicht bis vor einigen Tagen.
 Das ist ein Jura-Studient hier aus Berlin, schöne Berge.
 Der hat gerade auf seiner Facebookseite bekannt gegeben,
 dass er im Dezember auf dem CDU-Parteitag gegen Angela Merkel antreten will.
 Und auch sein politisches Profiles interessant.
 Viele Thesen lesen sich wie ein zu 1 von der AfD abgeschrieben,
 irgendwie Abschiebungen beschleunigen und so.
 Also das muss man sagen, das ist quasi,
 der Mann ist irgendwie mit der 20 oder Anfang mit der 20.
 Das ist jetzt irgendwie quasi die Gegenbewegung in der CDU viele sehen,
 ja heil jetzt offensichtlich darin,
 Thesen vom rechten Rand wieder in Mehrheitswerten zu machen.
 Also ich war ja auch nicht es gebe genug Potenzielle.
 Es ist einmal Potenzielle gegen Kandidaten.
 An der Griechen kann Kram-Karrenbau, die Generasekretärin, Jens Spahn,
 Gesundheitsminister, auch hier Peter Altmaier, Wirtschaftsminister.
 Das sind alles Leute, die das machen könnten.
 Die Frage ist, ob sie antreten.
 Aber AKK, denke ich, kann man ziemlich deutlich sagen,
 wäre das eine große Überraschung, wenn sie antreten würde,
 denn sie hat ja bislang auf das Prinzip Konsens mit Angela Merkel gesetzt.
 Angela Merkel hat sich von Angela Merkel als Generalsekretärin,
 der Union vorschlagen lassen.
 Das heißt, also die setzt offensichtlich darauf,
 die Nachfolge im Konsens mit Angela Merkel anzutreten
 und ist als Generalsekretärin in einer sehr guten Position.
 Natürlich hat sich jetzt auch Ralf Brinkhaus in eine gute Position
 für eine mögliche Merkel-Nachfolge gebracht.
 Beide, aber, also gesagt, bei AKK ist es unwahrscheinlich,
 dass sie jetzt zum Sprungansetz auf dem Parteitag bei Brinkhaus.
 Es ist deswegen unwahrscheinlich,
 weil er sich gerade für eine Wiederwahlmerkelsausgesprung ist.
 Das heißt, jetzt einmal zu kandidieren, das passt her.
 Wie auch nicht ins Bild.
 Also, ich rechne ehrlich gesagt nicht mit einem,
 sagen wir mal, prominenten Gegenkandidaten.
 Ich rechne damit, dass man in der Union jetzt auch davor
 zurückschreckt Merkel total zu destabilisieren.
 Weil ich bislang nicht in eine Kapplasse,
 so eine Art Momentum gibt, Angela Merkel abzulösen.
 Ich glaube, das kommt für eine weitere Distabilisierung
 von Merkel-Käme in diesem Moment zu früh.
 Aber warten wir es mal ab, ja.
 Wenn sich Brinkhaus in den nächsten Monaten profiliert
 als ein starker Vertreter der Unionspfraktion,
 hatte ich es nicht vorhin möglich,
 dass im Sommer 2019 auch warum auch nicht mit einer Legislatur quasi
 der Kanzler getauscht.
 Also, zumal, was man auch nicht machen darf,
 ist man da, dass man Merkel nicht unterschätzen.
 Also Stefan Negemaj hat auf über Medien mal zusammengefasst,
 quasi die Presse stimmen, die den Untergang
 und das Ende von Merkel prognostizieren.
 Ja, wenn es danach geht, müsst ihr sie längs weg sein.
 Deshalb war sie mit ihrer Kandidatur angefangen,
 ja, die Abgesänge und der Untergang
 und jetzt ist vorbei und sie verliert ihren Boden
 und sie verliert den Kontakt und sie verliert die Macht.
 Also da hat er durchaus sehr, sehr viele Stimmen zusammengekehrt.
 Deswegen unterschätzen darf man ihn nicht,
 aber man darf es auf jeden Fall gespannt sein,
 wie sie ihren Abgang gestaltet,
 wenn er nicht irgendwann sehr abrupt kommt.
 Ja, und auf einem Obst jetzt anfängt diese Geschichte.
 Ja, genau.
 Wie sie sie aufbauen von AKK ist eine erste Schwesen.
 Ja.
 Das war auch schon sehr professionell.
 Aber seitdem habe ich so ein bisschen das Gefühl,
 hat sie nicht gesehen, dass sich weiterer Druck auf den Kessel aufgebaut hat
 und um noch einmal zurückzubinden zu dem ersten Problem,
 dass wir unter dem Stichwort Merkels macht, diskutiert haben,
 eben die Personal gemassen.
 Da muss man sagen,
 ich meine, das ist eigentlich ein kleines Licht.
 Und das ist eigentlich ein natürliches,
 der Chef einer Behörde gewesen oder jetzt auch noch es ja noch nicht abgelöst.
 Aber das ist eigentlich kein Ding,
 deswegen eine Koalition ernsthaft eine Krise geraten.
 Muss normalerweise hätte man da hinter verschlossenen Türenhorst Seehofer gesagt,
 lieber Herr Seehofer oder lieber Horst,
 kann auch noch die per Du sind.
 Das Thema ist durch, der Mann muss weg.
 Die SPD will den nicht mehr in der Bevölkerung,
 hatte unfassbar viel Kritik auf sich gezogen.
 Er hat versucht, mich zu dieser woirnd der Mann muss weg.
 Und wenn Du da jetzt einen Mund aufmars bist,
 du auch weg,
 Du weißt doch ganz genau,
 dass Du nach der Bayern war,
 kippst jetzt mal hier mal keine Welle.
 Ja, also ein halbwegs, halbwegs
 Interakter macht Instinkt hätte einfach links zu einem Machtwort geführt,
 beweit, bevor sich diese Geschichte
 im Maßen zu einem Problem ausgewachsen hätte.
 Und da muss man einfach sagen,
 eigentlich ein Merkel muss jetzt dieses Machtgespür
 und verwidertfinden und muss den Übergang langsam aber sicher planen
 und hinter den Kulissen auch klar kommunizieren und versuchen,
 einfach die Truppen wieder hinter sich zu bringen,
 wenn sie nicht weggespült werden will.
 Das hat diese Woche,
 so mal mal ein Krassekonferanz gegeben,
 der katholischen Bischürfe in Deutschland,
 die eine ziemlich auf sehr vielen ebenen
 schockierende Studie vorgestellt haben.
 Diese Studie war nicht ganz neu,
 weil der Spiegel schon von der Woche drüber richtet hatte.
 Aber nun wurde sie halt vorgestellt
 und da müssen wir natürlich darüber reden,
 aus ganz verschiedenen Perspektiven.
 Zunächst mal vielleicht die Ergebnisse.
 Es wurde halt untersucht,
 wie weit Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche,
 ja, passiert ist und wie weit,
 sozusagen wie groß das Ausmaß ist.
 Und diese Studie im Auftrag der Bischürfskonferenz
 hat jetzt rausgefunden zwischen 1946 und 2014.
 Also quasi nach dem Krieg,
 nach dem zweiten Weltkrieg,
 sollen mindestens 1670 katholische Kläriker,
 mindestens 3677 minderjährige Missbraucht haben
 in jedem Sechsenfall auch vergewaltigt haben.
 Das sind also 4,4 Prozent der Kläriker.
 Und es gibt aber eine extrem hohe Dunkelziffer.
 Also der Spiegel schreibt das jeden so 100.000 im Raum.
 Also das ist 100.000 Opfer gegeben haben könnte.
 Die Opfer sind meist männlich unter 13 Jahren gewesen
 und viele sind auch wiederholt.
 Es braucht 1.
 Und dann wollten schockierende Zahlen,
 denn hinter jeder einzelnen Zahl steht ja ein Schicksal.
 Das sind häufig Menschen, die für ihr Leben traumatisiert sind,
 die in ihrer eigenen sechswellen Entwicklung massiv gestört sind.
 Das muss nicht so sein, aber sehr häufig ist es so und
 was das ganz im Besonderstlim macht.
 Ganz häufig ist es so,
 dass späte Täter von Sechswelmissbrauch zum Nachteil
 von Kindern eben selber als Kinder Opfer geworden sind.
 Das heißt, also auf diese Art und Weise
 reproduziert man diese Furchtbeinverbrechen.
 Was man dazu sagen muss,
 was ich bemerkenswert finde ist,
 quasi die Aktenlage und das Fundament,
 auf der diese Studie erstellt wurde.
 Deswegen auch diese hohe Dunkelziffer
 und deswegen auch die mindestens Angaben.
 Also, die Studie wurde erstellt im Auftakt der deutschen Beschäftkonzern.
 Die Forscher haben 38.000 Personalen Handhaken ausgewettet,
 aus 27 Bistümern, so weit zu gut.
 Aber es gab keine Zeugen,
 von dem es gar nicht.
 Keine Opferahennörung.
 Einige Akten sagen, die Forscher wurden manipuliert.
 In mindestens zwei Bistümern wurden.
 Die Forscher wurden manipuliert.
 Ach, sag ich, ach, Forscher.
 Sie haben sozusagen Hinweise darauf,
 eindeutige, dass diese Akten manipuliert wurden.
 Das heißt also mit einem Worten,
 Sachen rausgerissen wurden.
 Sie haben Hinweise darauf,
 dass mindestens zwei Bistümern Akten,
 die zusammenstanden mit Missbrauch vernichtet wurden.
 Einige Bistümer haben gar keine Akten raus.
 Gerück die Autoren selber,
 hatten gar keinen Zugriff auf die Originalakten.
 Sondern wie die Bistümer sind durch ihre Achive gegangen.
 Und haben quasi geguckt, was können wir hier rausrücken?
 Und das haben sie rausgerückt.
 Das heißt, also die Akten,
 die die Forscher jetzt ausgewertet haben,
 sind die Handverlesen Akten,
 die die Kirchenvertreter selber quasi irgendwie herausgerückt haben,
 bei denen sie dachten, das kann man den Forscher angehen.
 Das heißt, es kann also genauso gut sein,
 dass es mindestens noch mal so viele Fälle gibt
 oder zehnmal so viele Fälle,
 die aus irgendwelchen Gründen den Forscher nicht zur Verfügung gestellt wurden.
 Ja, wäre denkbar.
 Ja, das ist möglich.
 Also, Christian Weifahl krimenologe aus Anofa,
 über dem wir auch schon viel gesprochen hatten.
 Der sollte ursprünglich diese Studie machen,
 der hat das abgelehnt, weil er sagt,
 dass es nicht forschend ist,
 dass sind unzumutbare Bedingungen.
 Und ich finde, das ist keine Forschung.
 Das ist keine Forschung.
 Das ist keine Forschung.
 Das ist irgendwie ein nettes Zusammenstellen
 von zufälliger rausgesuchten Akten.
 Wie man es ist nicht.
 Und die Folge ist halt,
 die Wissenschaftler konnten ihrer Erkenntnisse
 nicht einzelnen Tiozösen
 und verantwortlichen Beschöfen zuordnen,
 weil sie einfach das nicht wussten.
 Das kann ja nur bedeuten, dass die Akten geschmerzt wurden.
 Ja, das ist, also das ist sozusagen das Stammt aus einer,
 aus einer Analyse von heute D.E.
 Also, wie das genau passiert ist,
 dass sie die sind Tiozösen nicht zuordnen konnten.
 Das weiß ich nicht.
 Nein, es war ganz ehrlich.
 Philipp, in so einer Personalkte steht doch in Zweifel
 auf jedem zweiten Blatt ein Briefkopf.
 Mit anderen Worten,
 wenn man bei so einer Akte nicht mehr sieht,
 aus welchem Bistum des Stammt,
 da muss die Akte massiv geschmerzt worden sein.
 Sonst sieht man das doch.
 Was soll ich?
 Da muss ja jeder auch hart geschwerzen.
 Sobald in der steht,
 der Facher der Gemeinde, ex-Ybzielong,
 kann man das googeln,
 zu welchem Bistum das gehört.
 Es sei auch nicht mehr nachvollziehbar gewesen.
 Quasi, wer dieser auffälligen Priester versetzt hat.
 Weißt du?
 Wer sozusagen davon erfahren hat,
 wer so zu sagen, der verantwortlich ist,
 verantwortlichkeiten wurden nicht benannt.
 Es gibt keine Namen in dieser Studie.
 Von keinem, wie der Name "Luhse Priester"
 haben Namenlosen, ob es zugefügt.
 Okay, mit anderen Worten,
 das hat mit Aktenstudium nichts zu tun.
 Das ist halt einfach nur...
 Ja, also, sorry, Philipp,
 das war mir überhaupt nicht klar,
 als ich jetzt finde.
 Ja, gerne.
 Deswegen macht es mir das mal noch mal breit.
 Weil...
 Also, auf der einen Seite Studienleiter
 Harald Dresich,
 vor Rensischer Psychiatraus von Unimahnheim,
 der das Ding jetzt geleitet hat,
 der hat diese Erkenntnisse,
 die wir oben referiert haben, zu Tage gebracht,
 und er sagt,
 sowohl das Ausmaß,
 als auch der Umgang der Kirchenverantwortlichen
 mit den Tätern hätten ihnen erschüttert.
 Die genaue Zahl der Tätor werde sich nie ermitteln lassen.
 Zahl von diesen...
 Dieses Zahl von diesen 1070 Klerikern.
 1070 Kleriker.
 Ja, nicht meine...
 Sein nur aus den Vorliegen in Akten
 ermitteltbare untere Schätzgröße für die Zahl der Täter.
 Wir müssen viel mehr von einem deutlich größeren Dunkelfeld ausgenutter gesagt.
 Es geht um die Schütze,
 das heißt, als der ist.
 Jetzt kann man sich fragen,
 hätte er es ganz lassen sollen,
 ist es an sich schon eine gute Erkenntnis,
 dass wir diese Zahlen haben,
 dass es das mindestens gegeben hat,
 dass es so transparent ist,
 was die sehr engen Grenzen dieser Studie waren.
 Ja, kann man drüber streiten.
 Also was man natürlich sagen kann,
 man kann dann vermutlich zu den Zahlen letztlich nicht viel sagen.
 Man kann die Zahlen letztlich nicht mit irgendeiner...
 Oder nicht als Grundlage für irgendwelche Schlussvorgerungen nehmen,
 einfach weil man natürlich weiß,
 es war in diese 1.670 Mindestens,
 aber ob es in Wirklichkeit doppelt so viele Zählen,
 also viel 100-mal so viel Waren wird man nie erfahren.
 Deswegen finde ich ehrlich gesagt,
 diejenigen, die inseins der Statistiken einfach sehr spannend,
 die Frage kann man denn irgendwelche Strukturen ecken.
 Also zum Beispiel kann man aus diesen Studienergebnissen erkennen,
 was das bestimmte spezifische Ursachen für Missbrauch gerade
 durch katholische Kliriker wird.
 Genau, und da sagt der Studienleiter 30 auch dazu,
 also in der Kirche gebe es weiterhin spezifische Studie,
 die sexuellen Missbrauch begünstigen.
 Es gebe einen Missbrauch der Macht
 und auch der Umgang mit Sexualität, Homosexualität, Zylibat und Beicht.
 Das sind so die zentralen Punkte.
 Da können wir auch gleich noch mal was zu sagen.
 Ja.
 Was ist da vielleicht sogar der Moment, um das zu sagen?
 Du sagst also Teamferder für Sexualität.
 Also klar, die katholische Kirche hat natürlich eine sehr strikte Sexualmoral,
 wozu ganz am Anfang natürlich mal gehört,
 das ist der Karte von katholischen Kliriker,
 erwartet wird, dass sie sexuell in Haltsam leben.
 Das heißt, also sie dürfen ihre Sexualität nicht offen leben.
 Sie dürfen insbesondere ja auch nicht heiraten,
 keine Soline haben.
 Müssten den Soline-Bad einhalten.
 Das heißt, im Grunde erwartet das Kirchenrecht
 von den katholischen Klirikern,
 dass sie ihre eigene Sexualität unterdrücken,
 sehr weitgehend zum Maljah, auch Masturbationen als Sünde gilt.
 Das heißt, da bleibt einfach überhaupt kein Ventil.
 Ist das ein zentraler Grund?
 Ich glaube, das sagt ja auch die Reformbewegwegung. Wir sind Kirchen.
 Die sagen auch zentrales Problem ist diese Ehelosigkeit.
 Sie sagt, der Spracher von wir sind Kirche in einer Männerbündischen,
 hierarchischen Kirche mit zwang zum Zulibat.
 Es ist sehr leicht, solche Verbrechen lange Zeit zu vertuschen.
 Die Regie der Sexualmutter der katholischen Kirche
 und eine angstbesetzte Sexualität können zu unguten Persönlichkeitsentwicklungen
 für viele Menschen in der Kirche würden da reninert,
 eine Reife und Verantwortung,
 bewusste Einstellung zur Sexualität zu entwickeln.
 Und ich denke, das ist auch erwiesen,
 dass eine verdrängte Sexualität das Risiko erhöht,
 Kinderzumemberg.
 Ist das so psychosisch?
 Ja, das hat die Fats-Geschrieben.
 Und ich glaube, da ist viel dran.
 Zumal, ja, und das ist das nächste Homosexualität.
 Du hast kein höheres Risiko, natürlich Kinderzumemberg,
 weil du Homosexual bist, aber du hast,
 wenn du in der katholischen Kirche bist,
 überhaupt keine Möglichkeit, deine Homosexualität auszuschauen.
 Genau, überhaupt nicht gegen eine Form.
 Irgendwann.
 Irgendwann.
 Und Homosexualität dann schon mal gleich gar nicht.
 Und dann ist es auch nicht mehr so,
 dass wir mit Männern zusammen und Kleinjungs.
 Und das sind sicherlich die Faktoren,
 die da eine riesige Rolle gespielt haben.
 Also ich muss dazu ganz ehrlich sagen,
 da vielleicht auch unter dem Aspekt Transparenz,
 ja, ich bin ja selber katholisch und habe auch da eine geschechte,
 ich war also jahrelang Messdiner und so,
 also ich steh diese Institution,
 sagen wir, jedenfalls historisch, eher nah,
 oder emotional, eher nah.
 Und ich habe auch das große Glück gehabt,
 dass mir in dieser Richtung überhaupt gar nichts wieder fahren.
 Ich bin selber fahrer in meinem Heimatdorf, den ich bis heute sehr schätze.
 Also insofern, ich kann da wirklich überhaupt nichts negativ ist,
 auch noch nicht mehr irgendwelche Schiefensprüche berichten.
 Aber zugleich muss ich natürlich sagen,
 berührt mich das sehr,
 weil ich natürlich auch irgendwie in Situationen befunden habe,
 wo sowas Theoretisch hätte passieren können.
 Also keine Ahnung, ich habe da damals schon irgendwie so ein bisschen
 in Computer-Experten gegeben, bei unserem Pfarrer im Dorf,
 ja, da rief dann schon öfter mal an "Hey,
 oh, ff, komm mal vorbei, hier mein Wörsch, spinnt" irgendwie.
 Und da hätte der Theoretisch hätte dann natürlich alles
 mögliche passieren können, wenn ich da irgendwie im Fahrhaus unter dem
 und haben dann auch wieder das meiste passiert in der Dienstwohnung.
 Das Ding ist natürlich jetzt der Umgang mit diesen Täter.
 Also es ist bei 566 Beschuldigen, also rund einem Drittel,
 sind Verfahren eingeleitet,
 nur beim Drittel, nur beim Drittel.
 Aber ich meine mal ganz ehrlich,
 das muss einem doch klar sein,
 dass jeder einzelne dieser Vorbewerfer extrem schwer wie,
 das heißt, man hätte würde doch erwarten,
 dass in 100% der Fälle jedenfalls mal kehren,
 in terner Ermittlungen eingeleitet werden.
 Krass.
 Also in zwei Drittel.
 Und in zwei Drittel der Fälle nicht,
 oder bei einem Teil ist es also gut, der hefte nicht,
 man wann im Rest des so umgekannt, was passiert ist.
 Und von bei den Verfahren, bei denen was eingeleitet wurde,
 bei diesen Drittel wurde ein Viertel ohne Sanktionen eingestellt.
 Also, was man verliebt, verliebt ohne Sanktion.
 Weiß man denn, ob diese Verfahren dazu führten,
 dass tatsächlich irgendwie eine Schuld erwiesen werden konnte?
 Ja, also es gibt ja so das,
 es gibt ja so die Höchstrafe,
 ist du wirst aus dem Klärikerstand entfernt?
 Ja, das ist bei 41 Beschuldigten passiert.
 Und das 88 wurden exkommuniziert.
 Also aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen.
 Okay, also das 41 Beschuldigten,
 das sind etwa zweieinhalb Prozent von den 1.670 Fällen.
 Ja, zweieinhalb Prozent der Fälle gab es in der Entfernung aus dem Dienst.
 Die 88 entsprechende rund 5 Prozent.
 Und das ist, was...
 Das sind die schon mal ganz ehrlich exkommunikationen.
 Ist natürlich ein extrem harte Strafe.
 Ja, also theoretisch.
 Was für Kindesmissbrauch?
 Ja, gut.
 Das ist...
 Ja, ich will ja nochmal ganz kurz die...
 Ja.
 Aus der kirchlichen Perspektive schildern,
 wie das, was das bedeutet, nicht also 5 Prozent exkommuniziert,
 exkommuniziert bedeutet ja theoretisch,
 dass zu quasi die Hölle fest.
 Ja.
 Weil du nicht mehr in der Gnade der Kirche stehst,
 mit anderen Worten,
 das ist für einen gläubigen Menschen schon eine extrem harte Bestrafung.
 Das ist vielleicht für den gläubigen Menschen schlimmer als in der ins Gefängnis kommt.
 Aber um das Nummer 1 Verhandnis.
 Okay, gut.
 Aber was ich am meisten, wo mir am meisten der Kampf schwild ist,
 ist, dass einfach wahnsinnig viele einfach versetzt wurden.
 Und die wurden sozusagen von aus dem einen,
 aus der ein Diözöser in die nächste versetzt.
 Und dieser neuen Diözöser wurde oft nicht gesagt,
 was der Grund für die Versetzung ist.
 Das heißt, der wurde einfach versetzt,
 hat neue Schäfchen bekommen.
 Und neue Jungs, neue Jungs.
 Und die wussten vor nix.
 Ich hätte jetzt fast gesagt, frisch fleisch.
 Und weiter geht's.
 Also, das ist natürlich extrem schockend.
 Man muss wiederum aber auch da, würde ich mal denken,
 das ist natürlich auch eine extrem schwierige Situation.
 Denn, wenn du jetzt irgendjemanden in einer neuen Gemeinde ankündigst,
 mit der Ansage, der mit der kommt hierhin,
 weil er in der alten Gemeinde irgendwie mit dir ist.
 Ja, aber es gibt kein Leben im falschen Leben.
 Es gibt kein richtiges Leben.
 Wenn du das schon nicht hinkrisst, diese Leute, diese Straftaten,
 sammermal, richtig gut, ehrlich und offen zu verfolgen,
 dann bist du auf einmal in diesem Sumpf,
 wo es nur falsche Entscheidungen gibt.
 Ja, es gibt ja auch richtige Entscheidungen.
 Ich habe neulich im Deunstandfunk einen Bericht gehört,
 wie bis Tümer in den Vereinigten Staaten damit umgehen.
 Und da gibt es inzwischen Klöster, die im Grunde so eine Art kirchliche,
 ich sag jetzt mal an an von verschiedenen Entlager sind, für Kläriker,
 die solche Verbrechen begangen haben,
 wo man einfach die Leute dann eben separiert von Kindern
 und sie in einem Kloster untereinander buße tun lässt.
 Ja, dazu kommen wir gleich noch, was sozusagen,
 der finde ich der richtige Umgang damit wäre.
 Also es gibt durchaus andere Wege, was jedenfalls nicht der Wege ist,
 ohne was zu sagen, die auf neuer Kindern du musstest du lassen.
 So, die Geh also jetzt, Radat Marx hier,
 Vorsitzender der deutschen katholischen Beschaufskonferenz,
 sagt, wer tut uns wohl, ich bin leid, Riesenschmerz, wir entschuldigen uns
 und die Auseinandersetzung, die ist nicht zu Ende,
 sondern die beginnt jetzt erst.
 Also, ich finde, man muss man fairerweise schon mal den Aussagen zitieren.
 Er sagt, allzu lange ist in ihr Kirche Missbrauch geläugnet,
 weggeschaut und vertuscht worden.
 Ja, aber da würde ich sagen, man muss ja in ihren Taren messen,
 weil Worte haben wir jetzt genug gehört.
 Aus der ganzen Welt und seit mehreren Jahren 2010 ist das ja alles
 groß aufgeflogen. Jetzt gibt es vier Jahre, acht Jahre später.
 Es gibt es irgendwie eine Studie, warum das so lange dauert hat,
 kann keiner einmal klären.
 Und jetzt haben die Bische, also nach dieser Studie ein lauwarm Plan vorgestellt,
 was sie dann machen wollen.
 Sie wollen transparenten Gesprächsprozess initiieren,
 mit Experten über den zur LiBat und die Sexualmoral der Kirche.
 Das finde ich aber doch im Grunde eine gute Entscheidung,
 weil es quasi doch das Übel, wenn dann da was bei rauskommt,
 an der Wurzelpaar.
 Ja, denn wir haben doch gerade schon gesagt, die Sexualmoral,
 die Skepsis gegenüber Homosexualität, überhaupt der Zylibat,
 also die Verpflichtung zur Elosigkeit.
 Das sind doch alles an der chronistische Bullshit-Ideen,
 die man ganz, ganz, ganz schnell über Worte werfen.
 Aber ich mir fehlt der Glaube an die Aufrichtigkeit und den Aufklärungswählen dieser Kirche.
 Und mir fehlt der Glaube, dass sie das wirklich machen und wirklich was ändern.
 Ich muss ganz ehrlich sagen, für mich ist die geredlichen Frage,
 was macht man mit dem Zylibat?
 Wie steht man zur Homosexualität?
 Also so lange man katholischen Briestan weiterhin verbietet,
 zu heiraten, wird es solches Gandearne geben und zwar im Dutzend billiger.
 Denn es ist einfach zu tiefst menschlich, dass man seine Sexualität leben will.
 Es ist eine völlig durchgeknalte Idee aus meiner Sicht.
 Ja, das ist natürlich jetzt nicht gechenrechtlich vor dir,
 sondern einfach aus meiner zu tiefst menschlichen Sicht der Dinge ist Sexualität,
 nur einer enzentraler Bestandteil des menschlichen Lebens.
 Und wenn ich gezielt einen Beruf schaffe, indem man seine Sexualität nicht leben darf,
 dann suche ich entweder Leute aus, die schon einfach,
 so ich sage, eine ganz besondere psychische Disposition haben.
 Oder ich mache die Menschen kaputt, während sie diesen Beruf ausüben.
 Und beides ist brandgefährlich.
 Ich will jetzt niemandem zu nahe treten, insbesondere nicht den Priestern zu nahe treten,
 die es natürlich auch gibt, die hoffentlich sogar die Mehrheit bilden,
 die diese Sexualität eben unterdrücken.
 Es gibt aber nicht so eine Übergründung.
 Es gibt aber keine Übergründung.
 Es gibt auch noch eine Rahmenbedingung, die das wahrscheinlich haben.
 Genau, da umgehen.
 Ich finde dieser Aspekt, der sollte auch nicht zu kurz kommen.
 Es gibt natürlich Gott sei Dank eine Mehrheit der katholischen Priester,
 die man kann sich vorstellen, hoffe ich unterhöhlen,
 qualen ihre Sexualität unterdrücken.
 Ja, also insofern muss ich sagen, Respekt davor,
 aber eine Institution sollte selbstverständlich solche aus meiner Sicht
 einfach zu tiefes unmenschlichen Arbeitsbedingungen nicht schaffen.
 Also, Sykiche, ich will darüber reden,
 es soll auch Zahlungen von Anerkennungsleistungen an Opfer überprüft werden,
 bis Schöffe wollen mit Höferextenerfach Leute mehr als bisher,
 die Begegnung mit Missbrauchs-Opfern suchen und neben Ansprechpartnern
 in den einzelnen Bistümern soll es künftig auch unabhängige Anlaufstellen geben.
 Das ist sozusagen der Plan.
 Und ich würde sagen, das reicht vorne und hinten nicht.
 Als erstes, glaube ich, braucht es eine wirklich unabhängige Untersuchung.
 Wo alle Akten auf den Tisch kommen, wo auch vielleicht einen Untersuchungsausschuss angemessen wäre,
 finde ich, der andere Möglichkeiten hat, um das aufzuklären.
 Weil das ist so ein offensichtlich abgeschottetes System,
 in dem Regeln gelten, die verhindern, dass solche Verbrechen gemeldet werden.
 Es gibt die Beichte. Bis vor kurzer Zeit, glaube ich,
 war es nicht mal Pflicht für die Pfarrer, für die Priester,
 wenn jemand in der Beichte sagt, ich habe jemanden missbraucht,
 dass der Polizei zu melden.
 Nein, natürlich nicht.
 Das gibt ja das Beich gehabt.
 Ja, gut.
 Aber du hast, wenn du in der Therapie bist und du sagst jemanden,
 pass mal auf, ich habe einen Verbrechen begangen,
 den Therapen muss er, dass der Polizei melden.
 Ja, das ist so ganz so einfach, ist das auch wieder nicht.
 Aber ja, aber was denkst du denn?
 Ja, ich finde, das finde ich zum Beispiel total gefährlich.
 Das ist ein Thema, mit dem ich mich sehr intensiv beschäftigt habe,
 als ich vor ein paar Jahren Setzentwurf geschrieben habe,
 für den Datenschutz in Berliner gefängnissen.
 Da gibt es nämlich auch immer wieder die Frage,
 wie es sind, dass eigentlich die Psychotherapeuten in den Gefängnissen.
 Wenn die jetzt erfahren, dass da möglicherweise jemanden ausbruchplant
 oder schlimmeres plant, sollen die das dann weitergeben oder nicht.
 Und da muss man sagen, dass so einfach ist das nicht zu entscheiden.
 Denn wenn hinterher quasi diese das Geheimnis,
 dieser Therapiesettings nicht gewahrt ist,
 dann besteht einfach das ganz große Risiko,
 dass die Menschen mit den Therapäuten nicht eher nicht reden.
 Und dann ist keine Therapie möglich.
 Mit anderen Worten, wenn man das Beichtgeheimnis aufweicht,
 dann ist völlig klar, das bestimmte Dinge nicht mehr gebeichtet werden.
 Dann kann man natürlich sagen, okay,
 werden sich halt nicht gebeichtet. Aber ich glaube,
 dass das ein Kurzschluss ist, jetzt auf das Beichtgeheimnis
 oder auf das Arztgeheimnis oder eben auf das Geheimnis
 und auf das Thema Piegesprächen einzuprügen.
 Ich glaube, das ist wirklich ein Druckschluss.
 Denn das ist ja nicht so, dass die Menschen mit ihren Therapäuten weiter auf den Reden,
 wenn sie genau wissen, dass die hinterher nicht dichtheilt.
 Also die meisten dieser jetzt gemeldet oder beziehungsweise dann irgendwie bekannt gewordenen Missbrauchsfälle
 sind durch Anzeigen der Betroffenen oder ihre Angehörigen.
 Genau, das ist der typische Fall.
 Das heißt, also über die Beichte selber ist da,
 ist da bisher nicht viel gekommen.
 Ja, weiß ich nicht, ob da viel kommen würde.
 Ich kann das nachvollziehen, dass wenn du sagst, wenn ihr Missbrauch beiget,
 dann wird das gemeldet. Der politische Fall ist dann klar, was dann passiert?
 Und passiert da nichts mehr?
 Ja. Und so verstand es den Schlagsschlasschen.
 Das ist glaube ich, das ist glaube ich der falsche Weg.
 Also ich kenne diese Argumentation, wie gesagt,
 weil ich genau diese Debatten geführt habe,
 welche Schweigerechte, Schweigepflichten,
 so ein Psychotherapeutin im Vollzug haben.
 Und da glaube ich, es ist immer noch besser,
 wenn man überhaupt nicht Gesprächsbeziehung aufbauen kann,
 zu den Betroffenen, selbst wenn man dann es eben nicht an weitere Stellen weitermäden kann,
 als wenn die Betroffenen das nur mit sich ausmachen und dann sich in irgendwas reinschauen.
 Okay, aber trotzdem muss, sind wir es doch irgendwie einig,
 man kann nicht hinnehmen, dass es eine Institution gibt,
 in der massenhaft Kinder missbraucht werden.
 Nein, natürlich.
 Und die Institution kann eine Studie bestellen mit den genannten Rahmenbedingungen
 und damit ist das Ding dann erledigt.
 Dann machen Sie so einen Rauswagen, sieben Punkte planen.
 Das, wo Sie mehr reden wollen und mal rüber zu die Baden nachdenken wollen und so.
 Aber das kann ich die Antwort sagen.
 Nein, also wie gesagt, der Punkt ist ja,
 das handelt sich nicht um ein spezifisches Problem der deutschen katholischen Kiel.
 Das kommt auch noch zu.
 Es gibt vergleichbare Untersuchungen in den USA,
 die häufig sogar mit offeneren Karten spielen,
 wo also deutlich mehr ans Licht kommt.
 Es gibt auch in den amerikanischen Bistümern offensichtlich entschiedenere Maßnahmen.
 Wie gesagt, dieses Kloster zur Absonderung von besonders gefährlichen Sexualtätern
 habe ich schon genannt, wo die eben dann unter sich arbeiten und was auch immer tun,
 aber jedenfalls sich hier mit Kindern Kontakt kommen.
 Aber ich finde aus alldem aus diesem weltweiten Phänomen
 Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche kann man einfach nur schließen.
 Die Arbeitsbedingungen in der Institution sind brandgefährlich.
 Du hast das eben schon gesagt.
 Das sind eben Arbeitsbedingungen, die sexuell missbrauchoffensichtlich fördern
 und oder bestimmte Menschen anziehen, die ohnehin solche Neigung verspüren.
 Und deswegen muss die Forderung, glaube ich, aus Sicht der Zivilgesellschaft
 völlig klar lauten, weg mit dem Zürichbad,
 damit Menschen mit ganz normalem Sexualleben prister werden können.
 Es gibt ja ohnehin krassen Priestermangel.
 Also wenn die Einsicht alleine in diese Gefährlichkeit der Arbeitsbedingungen nicht reicht,
 dann sollte doch das pragmatische Argument,
 dass man sonst einfach zu wenig Seelsorger findet, die Kirche überzeugen.
 Und da finde ich, muss jetzt einfach auch aus der Zivilgesellschaft starker Druck kommen,
 zu sagen, der für die Bad ist nicht mehr zeitgemäß.
 Und das zweite ist natürlich die strikte Ablehnung von Homosexualität.
 Ja, für mich einfach auch kein Grund.
 Das ist auch kein Grund.
 Und jetzt zweite, der dritte Punkt ist aber finde ich,
 wenn die Kirche intern wie auch immer den begonnenen Verdacht hat
 oder wirklich weiß, dass jemand Kindermiss braucht,
 dann muss sie das der Polizei melden.
 Dann muss sie die Akten der Staatsanwaltschaft übergehen.
 Wir wären das nicht das weichgehaben des gilt.
 Ja.
 Und das wurde hier zum Beispiel Stefan Akkaman, der Bischof von Trier
 und seit acht Jahren im Missbrauchsbeauftrag der katholischen Kirche,
 wurde das auch beim Asperger in einer ganz guten Sendung, wie ich fand,
 gefragt, warum haben sie in der Vergangenheit diese Akten,
 über diese ja wussten, über die Fälle, nicht der Staatsanwaltschaft gegeben?
 Und er sagt, ja, er sollten keine Personalakten von unbeschuldenen Duskent werden,
 als Dienstherrschpreche erder auch, außerdem gibt es auch noch den Datenschutz.
 Ferner bedeutet Aufklärung, sagt er für ihn ein systemisches Problem anzugehen.
 Die Staatsanwälte würden sich schön bedanken,
 und wenn sie Akten aus 70 Jahren durchblättern müssten.
 Meine, da fühlt sie dich vereinbart.
 Ja.
 Das ist das Quasser.
 Das ist keiner Argument.
 Das heißt ja, das kann die Staatsanwaltschaften selber entscheiden,
 wofür sie Kapazitäten, wofür nicht.
 Ja, wenn es jetzt nicht wäre, wenn es da schwere Verbrechen gibt,
 für die es Akten gibt, für die es Hinweise gibt und Zeugen,
 dann müssen die das der Staatsanwaltschaften werden.
 Sie sagen, die Kirche sagt und behauptet das,
 seit 2010 würden sie das tun, überprüfen lässt sich das nicht.
 So, die ganz große Frage ist aber, die auch viele gestellt haben ist,
 warum ist die Staatsanwaltschaft überhaupt?
 Ja, das ist ganz merkwürdig.
 Das ist also nicht die Staatsanwaltschaften, davon sich ja,
 muss ja nicht sehen, was dann laufen.
 Wie würde es denn laufen?
 Also, was können wir?
 Ja, das Problem ist halt, dass natürlich die Staatsanwaltschaften
 oder auch Polizeibehörden irgendein Anhalt haben müssen,
 dass tatsächlich eine strafbare Handlung begangen wurde.
 Das heißt, die können jetzt nicht auf blauen Dunst mal eben so ein Kirchenarchiv durchlönen,
 ob da möglicherweise.
 Das wäre das, was man so die gezielte Suche nach Zufallsfunden nennt
 und das geht halt nicht.
 Aber es ist, dass die Kirche das meldet.
 So, dann, das wäre ja so was.
 Also, weil man muss einfach sagen, natürlich gibt es auch kirchliche Ermittlungen,
 aber das hat immer gleich so den Ugu von Vertusche-Rei,
 denn man weiß ja eben, dass da möglicherweise nichts bei raus.
 Das wissen wir jetzt.
 Ich denke auch, da muss man einfach, da muss man halt einfach auch im Sinne der Transparenz
 kirchlichen Handelns davon ausgehen.
 Nein, das machen wir jetzt lieber mal nicht selber,
 sondern da holen wir uns Profis, die diese Dinge dann eben mit der Routine staatlicher
 oder auch im Mittelreden aufklären.
 So, und jetzt haben wir vorher, müssen wir so mut telefonieren,
 wo wir kann das denn sein, dass das da in der Vergangenheit nicht passiert ist
 und dann gab es so das Argument.
 Zwei Allei einerseits, dass die Kirche halt selbst sozusagen
 so eine verschlossene Gesellschaft ist, mit vielen,
 sagen wir mal, rechtlichen Möglichkeiten, viele Dinge auch intern zu erledigen.
 Und zweitens, es wohl eine sehr oder zu große Nähe zwischen staatlichen Institutionen,
 sprich Staatsanwaltschaft und der Kirche gibt, die zu so einer gewissen Beishämmung oft wohl führen.
 Dass die Staatsanwaltschaft dann ja, dass dann der Keine Ahnung der Oberstaatsanwal
 dann selber mit, die den der Kirche ist und wegen Befangenheit das Ding weiterreichen muss
 oder dass der Staat auch auf kirklichen Institutionen sehr angewiesen ist,
 weil die manchmal Aufgaben übernehmen, die der Staat nicht übernehmen kann oder will
 und dann dankbar ist, dass die Kirche das macht.
 Also, dass es da eine große Nähe gibt, die offensichtlich zu einer Beishämmung führt,
 die dazu führt, dass die Staatsanwaltschaft auch, wenn sie etwas weiß,
 wohl nicht so zu beispyse können.
 Ja, es ist ungünstig. Der Eindruck, der entsteht, ist eben, dass manche gleicher sind als andere.
 Das kann natürlich auch nicht richtig sein.
 Aber da muss man wiederum, denke ich, auch immer sehr vorsichtig sein,
 dass man da jetzt auch nicht quasi alle Staatsanwaltschaften einen Job wirft,
 denn auch wenn es in der Vergangenheit wohl offenbar fähligen haben,
 wo nicht so engagiert ermittelt wurde, wie das vielleicht wünschenswert gewesen wäre,
 denke ich doch, dass auch innerhalb der Staatsanwaltschaften da es ein ganz schönes Umdenken gegeben hat.
 Das ist halt einfach nicht mehr toleriert werden kann.
 Also ich glaube im Jahr 2018 wäre jede Staatsanweite und jeder Staatsanwältin klar,
 kläriker hin oder her, das kann man jetzt nicht vertuschen.
 Sie müssen es halt erfahren.
 Ja, klar. Der Hinweis muss halt ich kommen.
 Das ist klar. Und sie sind Starten, die stellen raus,
 die können nicht einfach nur alle sechs Monate mal profilaktisch die auf die,
 wie wir durchkämmen oder alle Kläriker vorladen.
 Das geht natürlich nicht. Aber wenn, und da, da muss ich sagen,
 glaube ich, hat es auch ein Kulturwandel gegeben.
 Also so eine Kumpanai zwischen Staatsanwaltschaften und Kartonischer Kirche im Jahr 2018.
 Dazu, dazu leben wir auch inzwischen.
 Also ich weiß nicht, wie das jetzt, ohne jemandem zu nahe treten zu wollen.
 Ich weiß jetzt nicht, wie das im Eichsfeld ist.
 Ich weiß nicht, wie das in Bayern ist, in sehr katholischen Gegenden.
 Ja, wenn dann der Staatsanwalt noch im Fahrgemeintrat sitzt und so,
 weiß ich jetzt nicht.
 Vielleicht gibt es da auch bis heute in einzelnen Ecken Deutschlands noch so gewisse,
 gewisse Nähe beziehungsweise.
 Aber wir haben bei der Belege da.
 Aber das ist jetzt wirklich spekulativ.
 Also da muss ich sagen, geht meinen Vertrauen relativ weit,
 dass da inzwischen einfach, was jetzt zu meiner in den meisten Staatsanwaltschaften,
 in diesem Bereich auch konzentriert sind bei einigen Dezendeninnen und Dezenden,
 die damit immer wieder zu tun haben und die natürlich,
 und das ist ja auch genau richtig, gewissen Jagdinstinkt entwickelt haben.
 Die einfach wissen, wie furchtbar Sexverlamisbar von Kindern ist,
 und die deswegen sehr engagiert sind.
 Das ist so meine berufliche Erfahrung, dass da viele einfach wirklich mit Herzblut dabei sind,
 und dass die dann sagen, auch hier ist es im Fahrrad, da kommt es nicht so darauf an,
 dass kann ich mir heute einfach nicht mehr vorstellen.
 Also ich würde sagen unter dem Strich ist es dann doch irgendwie gut,
 dass diese Studie gemacht wurde mit den ganzen Beschränkungen, die sie normalen hatte,
 und man kann eigentlich nur hoffen, dass es jetzt auf allen Seiten wirklich,
 so ein Hallo Wachruf ist, um da auch wirklich auf globaler Ebene in der katholischen Kirche.
 Das Problem ist natürlich, dass viele Kirchenrechtliche Maßnahmen
 eben in Rom entschieden werden können.
 Stichwort Südie Bart, jetzt ich bin kein Kirchenrechtner, aber ich kann mir nicht vorstellen,
 dass jetzt in die deutsche Schuhe von Konferenz sagt, geht bei uns nicht.
 Auf der anderen Seite haben wir natürlich zur Zeit einen,
 wie soll ich sagen, besonders progressive Papst.
 Das heißt also, ich gesagt, ich habe es nicht recherchiert.
 Wir sind da in diesem Thema nicht drin, wie die innerkählichen Diskurse verlaufen zum Thema Südie Bart.
 Aber ich glaube, der ist der derzeitige Pontifax vielleicht noch am ersten geneigt wäre,
 da auch bestimmte Dinge zu erinnern.
 Ich habe aber die dunkle Erinnerung, dass er auch Pfanziskuss,
 die in Südie Bart noch mal bekräftigt hat von nicht mehr als in langer Zeit.
 Vielleicht können wir uns da höherer und höherer aufklären.
 Da gibt es bestimmt welche unter unseren höherer und höhereren, die sich besser auskennen,
 mit diesen innerkählichen Diskursen.
 Auf jeden Fall aus meiner persönlichen Sicht ist die Forderung völlig klar,
 Homosexualität, Entkrampfen, Offenungsverhältnis zu Homosexualität,
 ist ganz wichtig in der katholischen Kirche und Abschaffung des Südie Bart.
 Das glaube ich, werden zwei ganz wichtige Schritte und die Transparenz-Fedip,
 die du angesprochen hast, um solche Fälle...
 Und eine wirklich unerzufriedenste.
 Eine wirklich unerfängige Untersuchung und dann ermittlung.
 Und dann glaube ich kann man wie du schon sagst,
 aus dieser Studie immerhin lernen, wo es richtig klemmt in der Kirche.
 Und mal ganz ehrlich, den Blick nach vorne werfen und versuchen,
 es dort hier einfach zu verbessert.
 Man muss ja mal ein sagen, auch die katholische Kirche ist ja nicht die einzige Kirche auf der Welt
 und die evangelische Kirche zum Beispiel hat diese ganzen Probleme nicht.
 Evangelische Pfarrer dürfen Gott sei Dank heiraten oder evangelische Geistliche.
 Und auch zur Homosexualität gibt es inzwischen ein entspanntes Verhältnis
 in der evangelischen Kirche insofern, da kann man einfach lernen,
 dass das durchaus auch christlich ist.
 Ja, da muss man einfach sich, glaube ich, entkrampfen und sagen,
 da heißt es von den evangelischen Christen und Christen lernen,
 heißt in diesem Fall einfach mehr Menschlichkeit.
 Und damit gibt man glaube ich nicht auf, was Katholizismus ausmacht.
 Es gibt ein bisschen Bewegungen an der Dieselgate Front,
 die wir kurz hier nochmal erwähnen sollen.
 Also es deutet so ein bisschen darauf hin, dass es doch hart, wer nach Ostung geben wird.
 Die Frage ist nur für wen und wer zahlt.
 Aber wir erinnern uns ganz kurz.
 Viele Deutsche, über 60 Deutsche Städte haben halt zu hohe Grenzwerte,
 bzw. Grenzwerte überschritten, Belastung zu hoch von Stickstoff-Dioxid-Südeln.
 Und das liegt daran, dass Diesel-Motoren einfach viel zu viele Stick-Oxide ausstoßen.
 Das ist mit Manipulationen versucht worden zu verstecken.
 Das ist jetzt inzwischen aufgeflogen.
 Das heißt, wir wissen sehr viele Diesel-Autos, die auf unseren Straßen herumfahren,
 sind echte Stinker, überschreiten die Grenzwerte.
 Auch noch sehr neue.
 Auch noch sehr neue und ist drohen Fahrverbote.
 Die ersten Verwaltungsgerichte haben auch schon in diese Richtung entschieden,
 dass das Fahrverbote sowohl zu leßig sind als auch.
 Und da wird es dann so richtig eng natürlich für die Menschen,
 die solche Stinker Diesel besitzen.
 Auch das einzige Mittel sein können in bestimmten Situationen.
 Also die ersten Verwaltungsgerichte machen sehr deutlich Druck auf die Verwaltung.
 Tatsächlich, Diesel-Fahrverbote zu verhängen.
 Gerade in Bayern wird es langsam eng.
 Da werden die ersten, da sind schon Zwangsgelder beantragt worden.
 Um gegen die gegen Beirasche behörden, weil sie sich die Behörden natürlich weigern,
 solche Diesel-Fahrverbote zu verhängen.
 Mit anderen Worten, die Luft wird dünn, kann man sagen.
 Die Luft wird dünn und jetzt gab es eben auch Verwaltungsgericht Wiesbahn,
 fängt Fahrverbote in Frankfurt.
 Das ist deswegen, sollen kommenden Jahr gelten.
 Jetzt ist aber in Hessen davor noch Landtagswahl.
 Hessens Ministerpräsident Bouffier macht Druck.
 Jetzt Auf die Regierung, ihr müsst da was machen.
 Auch Markus Söder, CSU Bayern in zwei Wochen ist Wahl.
 Macht Druck.
 Ey, wir müssen da was machen.
 Da drohen Fahrverbote ernsthaft.
 Jetzt mal bitte los und auf einmal sind dann doch alles so für mehr oder weniger Hardware Nachrüstung.
 Was interessant ist.
 Söder ist immer abgelehnt.
 Ja, Merkel hat das auch lange abgelehnt.
 Jetzt sind sie beide so ein bisschen dafür.
 Söder ist wär, Verkehrsminister.
 Und jetzt hat also Andreas Söder ein Plan vorgelegt.
 Besamer so, es gibt diverse.
 Wir wollen das jetzt nicht so ausbreiten.
 Aber es gibt sozusagen jetzt in der letzten Woche.
 Es ist bewegen reingekommen, weil Merkel gesagt hat,
 nachher hat wir nach Rüstung sind, okay, Söder hat einen Plan vorgelegt.
 Der auch Hardware Nachrüstung umfasst.
 Und aktuell treffen die sich jetzt heute im Bundeskanzleramt mit verschiedenen Ministers,
 um da mal und auch Autobossen um zu gucken.
 Wie binden wir das denn zusammen?
 VW hat Kompromissbereitschaft gezeigt.
 Auch was Hardware Nachrüstungen angeht.
 Also um wirklich einbauten in die Autos,
 um diese Grenzwerte einzuhalten.
 Mit einer Worten, möglich wäre das.
 Das muss man immer dazu sein.
 Es war auch lange Zeit technisch umstritten,
 ob ein Hardware Nachrüstung überhaupt möglich sind.
 Das ist, glaube ich, inzwischen vom Tisch.
 Also bei den meisten Fahrzeugen lässt sich mit Nachrüstungen jedenfalls
 der Schadstoffausschuss deutlich verringern.
 Also wie man es ist.
 Das ist auch so Autoeindustrie sagt.
 Hier Schadstoffnorm O4 geht nicht,
 aber 5 und auf jetzt kann man nachrüsten.
 Also das ist alles gerade noch so ein bisschen in der Debatte.
 Und jetzt treffen die sich also.
 Und am Montag werden sich noch mal die Koalitionsspitzen
 im Koalitionsausschuss berappen.
 Und man rechnet so am Montag dann mit einer Entscheidung.
 Wie dieser Deal mit der Autoeindustrie denn jetzt aussieht.
 Die Grobe Richtung und die können wir hier mal es gezielen.
 Es scheint mir gerade zu sein.
 Es wird wohl Hardware Nachrüstung geben.
 Die Frage ist, wer zahlt sie?
 Momentan steht im Raum die Industriezahlt 80 Prozent.
 Die Frage wer zahlt die restlichen 20?
 Scholz Finanzminister hat gesagt, Steuerger wird es nicht geben.
 Merke sagt, Verbraucherautofahrer sollen sie auch nicht zahlen.
 Also ein bisschen Frage.
 Ja, was denn nur wer zahlt denn?
 Das ist noch so ein Verhandlungsthema.
 Scheuhe hat auch angeregt.
 Ein Umtausch und Rückkauf angebote.
 Also du hast ein Auto.
 Du kannst es sozusagen umtauschen oder hat er angeregt.
 Du hast ein Auto, was die Grenzwerte überscheigt.
 Dann sollen die Autokonzerne erst zurückkaufen.
 Nach schwackeliste +20 Prozent für den Wertverlust.
 Den Diesel mittlerweile erlitten haben.
 Da weigert sich die Autoeindustrie.
 Aber das steht auch da.
 Ich würde sagen, so.
 Man guckt ja so ein bisschen, wo wird das Schlupfloch sein.
 Ja, wo das sieht dann auf den ersten Blick.
 Sieht so aus, ja, hat eine Ahnung.
 Hat Werner-Rüstung.
 Da Industriezhalt, wie den Großteil.
 Und alles ist super.
 Mehr oder weniger ein Kompromiss.
 Ja, schön.
 Aber mit dem können wir leben.
 Mein Eindruck ist, dass der Schlupfloch sein wird.
 Wie Scheuer das in seinem Plan angedeutet hat.
 Das sowohl Nachrüstung als auch wahrscheinlich umtausch Rückkauf.
 Nur für so genannte Intensivstädte.
 Mit hoher Stickstoff.
 Stichstoff die Oxyt...
 Nee, wie heißt das Stickoxytbelassung?
 So gelten und für Pendle im Umkreis von 70 Kilometern.
 Und das würde dann nämlich den Kreis der Autos, die nachos bei uns umtauschbar sind schon extrem einig.
 Ja, das sind dann 11 Städte in Deutschland.
 Irgendwie das sind ne gute Millionen Autos, die dann noch in Frage kommen.
 Und das ist natürlich, wenn du sagst, um Rüstung, 3000 Euro, quitsch, ungefähr pro Auto.
 Ja, dann werden das nicht alle machen, die dann da auch eigentlich für zu berechtigt werden.
 So und das ist dann natürlich ein ganz anderes Preisschild für die Industrie.
 Und sie wäre das Thema los.
 Und da bin ich mal gespannt, wie das, wie das abläuft, wie gesagt.
 So, heute spitzen, heute spitzen, und dann wirklich hochbranke ich besetzen.
 Das muss man vielleicht schon nochmal dazu sagen.
 Es treffen sich nämlich Verkehrsminister Scheuer, Umweltministerin Schulze, Finanzminister Ola Schulze von der SPD.
 Und Peter Altmaier, Wirtschaftsminister von der CDU, Scheuer SCSU, das ist auch SPD.
 Das heißt also vier Topentscheider und Entscheiderin treffen sich, um den Koalitionsinterntern Streit zu lösen.
 Also da ist, finde ich, schon der Wille erkennbar in der großen Koalition dieses Thema jetzt wirklich abzuräumen.
 Ja.
 Und ich bin, wie gesagt, ich bin, bin, bin froh, dass es jetzt auch im Hardware-Nachrichtung gibt.
 Ich bin froh, dass ich da die Fronten aufweichen.
 Es ist bemerkenswert, dass das durch Wahlen eben auch angeschoben wird.
 Das darf man ja auch nicht vergessen in einen Demokratie tun, dann wahlen tatsächlich auch mal in die richtige Richtung etwas bewegen.
 Aber ich bin mal gespannt, wie weit die Industrie da wirklich für das, was sie verbockt hat, auch zur Kasse gebeten wird.
 Und wie groß am Ende die Schlupflöcher sein werden.
 Das werden wir sehen in der nächsten Woche. Wir können das jetzt hier nicht analysieren.
 Weil es dabei ist, die die Zwo auch auf die Details ankommt, machen wir das nächste Woche.
 Aber wir wollten nur auf Hinweisen, dass Bewegung drin ist.
 Das auf jeden Fall Bewegung drin ist.
 Apopopoe-Wegung. Bewegung ist in der Tat auch gekommen, in die man kann es gar nicht anders nennen, in die Schlacht um den Supreme Court in den Vereinigten Staaten.
 Den obersten Gerichtshof der dort im Grunde, so die kombinierte Funktionen,
 war nämlich die in Deutschland die obersten Bundesgerichte, also Bundesgerichtshof, Bundesarbeitsgericht und so in der haben.
 Und das Bundesverfassungsgericht, also ein Gerichtshof dessen Bedeutung für die Vereinigten Staaten und auch weiter über hinaus man kaum überschätzen kann.
 An diesem Supreme Court gibt es zurzeit eine Warkanz. Es gibt neuen Richterstellen.
 Davon sind zurzeit nur acht besetzt. Und das Vorschlagssrecht für die Nachfolge von Justice Anthony Kennedy hat der US-Präsident Donald Trump,
 hat hier derzeit schon als Richter tätigen Brett Kavner vorgeschlagen, der als Erz-Konservativ gilt.
 Und das ist aus bestimmten Gründen sehr interessant, weil es eine große Änderung bewirken würde zunächst mal.
 Aber ein kurzer Blick auf die Rechtslage, wie gesagt nach Artikel 2 der US-Verfassung kann der Präsident die Justices,
 das ist die Amtsbezeichnung der Supreme Court Richterinnen und Richter Vorschlagen.
 Dann folgen zunächst mal Beratungen in einem Ausschuss des Senats des sogenannten Judiciary Committee,
 das ist der Justiz-Ausschuss des Senats, der hört die Kandidatin und Kandidaten an und leitet zugleich ein sehr,
 ein sehr komplexen und sehr genauen Wettingprozess.
 Das heißt also ein Prozess, wo quasi das gesamte Leben dieser Kandidatin und Kandidaten durchleuchtet wird,
 am Schluss stimmt das Judiciary Committee über die Empfehlung ab, ja, ob die positiv neutral oder negativ ausfällt.
 Und dann muss der ganze Senat nochmal abstimmen. Das steht auch in der US-Verfassung.
 Vom Mal geht es um Advise und Koncent. Das heißt also der Präsident braucht zur Änderung der Richterin und Richter Advise
 und Konzent, Beratung und Zustimmung der Senats. Und zwar genau genommen braucht es dazu eine einfache Mehrheit der 100 Senatoren-Rinnen
 und Senatoren mehr pro als Kontrast. Im gesagt, und diese Bedeutung dieser Richterstelle ist kaum zu überschätzen.
 Ja, also einfach weil dieser neue Richter eben Justice Antenity-Ersetz und Kandidatin war eigentlich konservativ.
 Das ist so ein bisschen nach hinten losgegangen für die Konservativen eigentlich. Die dachten sich an den Konservativen.
 Aber tatsächlich war es so, dass man ihm durchausreden konnte mit Kandidatin und in wichtigen Entscheidungen
 stimmt er dann eben mit liberalen Richtern und Richterinnen und wahr sozusagen immer derjenige, der sozusagen das Pendel bestimmte
 und diesen Swing-Vote letztlich ausgemacht hat. Und wenn jetzt der Sitz von Kandidatin an so ein fanatischen Konservativen geht,
 dann steht es eigentlich immer 5-4 für die Konservativen und sie werden halt in ganz ganz wichtigen Entscheidungen immer die Mehrheit haben,
 weil nämlich die Richterinnen, die jetzt da bestimmt wird, auf Lebenszeit drin sitzt. Kevinna ist 53, also der hat da mindestens noch 30 Jahre.
 So plus Minus, wenn er vorher nicht stirbt oder abtritt, was unwahrscheinlich ist, wird da da arbeiten.
 Und das wird sozusagen die US-Politik maßgeblich bestimmen, weil Trump machen kann, was er will. Er hat quasi keine juristische, eigentlich unabhängige Kontrolle mehr, wenn man so will.
 Und außerdem, und das finde ich so zentral dabei, und deswegen machen wir das jetzt hier auch noch mal, weil das ist sozusagen der langfristige Aspekt, der kurzfristige ist.
 Aber das ist natürlich diese sehr für Trump gefährlichen Ermittlungen bei Müller. Und da steht die Frage, kann dieser spezielle Mittler Müller Trump interviewen, kann er ihm fragen stellen.
 So jetzt reden die Verhandelniedar darüber, er kann macht es freiwillig, welche Fragen wir dürfen wir dir stellen. Am Ende ist aber die Frage, kann Müller ihn zu pinnen, kann er ihn vorladen,
 zu ihm zu kommen oder in zweißer Haus zu kommen zu sagen, hier sind die Fragen, du musst die beantworten. Das ist glaube ich umstritten, ob das geht.
 Und es ist ziemlich unumstritten, dass diese Frage, falls Müller das machen würde, vom Supreme Court landen würde. Und der dann entscheiden müsste, kann, der US-Präsident quasi subpoenaid werden, vorgeladen werden und gefragt werden.
 Und das ist die kurzfristige Perspektive, die langfristige Perspektive sind eben die 30 Jahre plus minus die Kavanaughin im Supreme Court vermutlich hätte. Und das bedeutet natürlich, dass Trump machen könnte, was er will, weitgehend jedenfalls so lange nicht ein ja genannt punkt, da könnte machen, was er will.
 Und außerdem, selbst ein demokratischer Präsident könnte kaum noch etwas durchsetzen, muss man sich ja überlegen.
 Und gerade so in den ersten Monaten seiner Amtszeit hat Trump sehr viel über exaktive Action regiert, indem er letztlich irgendwelche Anweisungen an die Verwaltung des Bundes geändert hat.
 Und vieles davon ist ja auch vor Gericht gelandet. Auf unteren Ebenen haben die Gerichte zum Beispiel ja den Masslin-Ban. Also das Einreiseverbot gegen die meisten, gegen bestimmte muslimische Länder.
 Zunächst mal gestoppt der Supreme Court hat das aber dann später weitgehend bestätigt. Und das heißt also, das war so ein Musterbarnenspiel dafür, wie Trump im Grunde weitgehend machen könnte, was er will, wenn er jetzt den Supreme Court völlig auf Linien bringt.
 So, jetzt also die Frage, was macht der Senat, wird er den Vorschlag von Donald Trump in die Ethik und Kavanaugh tatsächlich zum Richter am Supreme Court machen.
 Da gab es zunächst mal schon ein Hearing in diesem Judiciary Committee und das Kavanaugh relativ gut überstanden hat, natürlich werden die Kandidaten da auch gebrieft und lange vorbereitet.
 Und das hat Kavanaugh wirklich sehr souverän überstanden, da hat er sich nämlich überparteilig gegeben, es Fragen zu heiklen Entscheidungen, also insbesondere ist der Seno-Sat zur Zeit die Frage, wie hältst du es mit dem Abtreibungsrecht, ist erweitgehend ausgewichen.
 Aber natürlich gibt es aus fühlliche Studien zu seiner Entscheidungspraxis als Richter am Appell's Court und da ist ziemlich klar, dass er konservativ ist und sehr konservativ mit unter und alle Rechnern damit, wenn er erentwärten sollte, dann wird die Entscheidung "Row vs. Wade" wohl gekippt werden.
 Das ist also die Entscheidung, die in den Vereinigten Staaten im Grundsatz ein Recht auf Abtreibung anerkannt.
 Jetzt dann aber gab es einen Big Bang. Dann gab es jetzt sehr verschiedene schwerwiegende zum Teil Vorwürfe, sexuellen Fehlverhaltens, die erhoben wurden.
 Der erste kam von Psychologieprofessoren Christine Blasey Ford.
 Sie wirft ihm Kavanaugh versuchte Vergewaltigung bei Nathin A.J. Parti 1982 vor. Dann kam Deborah Ramirez. Sie will sexuelle Belestigung erlebt haben, so ein Penis rausgeholt haben und bei einem Besäufen es an einer Uni.
 Und dann kam eine dritte Frau Julie Swettnik, erzählt davon, dass Kavanaugh in jungen Jahren bei Gruppenvergewaltigung angewesend gewesen sein soll.
 Kavanaugh war schon nicht mitgemacht, aber nichts dagegen gemacht. Kavanaugh streitet alles ab.
 Trump hat gestern nicht mehr ausgeschlossen, von Kavanaugh Abstand zu nehmen. Das war vor dem Hilfnerin. Jetzt kam es am Donnerstag. Gestern nehmen wir heute am Freitag auf zum Shutdown.
 Zum Showdown viel mehr im Senat. Und diese wurde wobei die gehört wurden.
 Die Psychologieprofessoren, die konkretesten und schwerwiegendsten Vorwürfel gesetzvergesuchte Vergewaltigung, erhoben hat, die wurden jetzt vom Judiciary Committee des Senats angehört.
 Und diese Anhörung war wirklich denkwürdig, der Senatortet Cruz von den Republikanern, ein texanischer Senator, nannte diese Anhörung "Sadly"
 und die Geschichte des US-Senats oder des Beschämen des Kapitel. Das sind schon sehr dortliche Vorbereitung.
 Und nach Einschätzung dieses Freundesfamilien ist die extrem glaubwürdig, hat diese Vorwürfel geschildert. Also zum einen war es tatsächlich vorgefallen, ist diese Versuchte Vergewaltigung, aber insbesondere auch, dass es sich tatsächlich um Brett Kavanaugh handelte.
 Das ist so ein bisschen die Verteidigungslinie der Republikaner, Marc Herr sein, dass die Frau Opfer geworden ist, aber es war jedenfalls nicht Kavanaugh, das ist so diese Idee. Das hat sie zu 100% wie sie sagt, den April degestellter, sie sagt, der war es 100%ig.
 Und nach dieser Anhörung dachten viele Republikaner schon, das war es.
 Weil der Mann ist nicht mehr heimwichtig wie glaubwürdig ist.
 Damit schon nicht. Und fällt alles wie glaubwürdig sind diese Anschluss. Wie glaubwürdig ist diese Frau wem glauben wir vor allen Dingen Republikanische Senatoren, mehr Kavanaugh oder die Anschluss.
 Genau. Und deswegen nach dieser extrem überzeugenden Passage oder Anhörung von der Frau Blaziford, dachten viele Republikaner, das war es jetzt gewesen.
 Und dann allerdings nach der Mittagspause ging Kavanaugh in die Offensive, die New York Times sprach von einer Scourge Earth Defense, also einer Verteidigung mit verbranter Erde.
 Und Kavanaugh nämlich hat, man kann es gar nicht anders sagen, das Komitee des Senats offen beschimpft, insbesondere die demokratischen Senatoren auf das Gruppse beleidigt, er sprach davon,
 "This is Circus, this is here a circus, this confirmation process has become a national disgrace, this bestetigungsprozess is a national shunnde geworden."
 Und er brachte es dann auf den Punkt mit den Worten. Ich mache das jetzt mal nur auf Deutsch, die Verfassung der Vereinigten Staaten gibt dem Senat eine wichtige Rolle in diesem Bestätigungsprozess.
 Aber sie haben die Worte der Verfassung, nämlich Beraten und Zustimmen mit Suchen und Vernichten übersetzt. Mit anderen Worten, er geht davon aus, dass es sich um eine von den demokratischen Mitgliedern des Ausschusses gesteuerte Kampagnehandle um ihn und seine Familie zu diskreditieren und ihn persönlich zu vernichten.
 Zum Gleiche muss man aber sagen, das kam bei den Republikanern teilweise sehr gut an, dass er so dortliche Worte gefunden hat. Auf der anderen Seite ist damit natürlich die Maske der Unparteiligkeit gefallen.
 Also eigentlich klar, der Mann ist extrem konservativ, das ist kein Geheimnis, aber hat es hier im ersten Hearing schon noch sehr viel Mühe gegeben.
 Den Eindruck eines Parteienlikters zu haben, das ist gut. Ich hatte einfach dargestellt, als Suferäner Richter, der über den Dingen steht, der nur nach Recht und Gesetz entscheidet.
 Und jetzt ist wieder diese Maske der Unparteiligkeit gefallen, er hat sich völlig eindeutig gegen die demokratische Partei gestellt, hat sich geoutet als ein Richter der Republikaner.
 Und da muss man natürlich sagen, jetzt liegen die Karten offen auf dem Tisch. Und das hat zum Beispiel auch dazu geführt, dass Donald Trump sich jetzt wieder ganz klar hinter Kevin Ors stellt.
 Der sagte ausdrücklich, das Testimonious Powerful Honest and Rivoting, also stark, ehrlich und fesseln, sagt der Präsident natürlich auf Twitter.
 Und er hält also diese Suchen und Vernichtenstrategie der Demokraten für Schandhaft und dieser Bestätigungsprozess sei ein totaler Quatsch.
 Und jetzt geht es natürlich darum, also wie es jetzt sozusagen die Arretmetik, jetzt gibt es diese Anhörung, ich glaube, es gibt es noch mehr Anhörung oder...
 Ich glaube, das soll es jetzt gewesen sein, die Republikaner wollen nämlich jetzt am Freitag über die Empfehlung des Judiciary Committee abstimmen.
 Also das Komitee soll am Freitag heute im Laufe des Tages beschließen, wie diese Empfehlung an den ganzen Senaren ausschaut.
 Und der bisherige Zeitplan sieht vor, dass schon am Dienstag die Abstimmung im ganzen Senaren abgehalten wird.
 Und dann ist es ja so, die Republikaner haben im Senat 51 stimmen und sie brauchen mindestens 50, um Kevin nah zum Richter zu machen.
 Weil dann viel zu präsenten Mike Pence sozusagen einspringen kann und die entscheidendes entscheidende Stimme abgeben kann.
 Das heißt, wenn den Republikanern zwei ihrer eigenen Leute abhanden kommen und ihnen in kein Demokrat beisprägt, dann reicht es nicht.
 Und das geht sozusagen im Kern um vier Leute. Susan Collins aus Main, Republikanerin, Lisa McCouseki aus Alaska, Republikanerin, Jeff Lake aus Arizona, Republikanerin und ein interessanterweise Joe Mönchen der Dritte aus West Virginia, Democrat.
 Aber sehr konservativ. Ja, und vor allem an sehr konservativer Bundesstaat. Und es wird ja bald gewählt.
 Und die Wähler in und natürlich auch die Wählerinnen in West Virginia wollen vermutlich einen konservativen Richter.
 Und deswegen wackelt jetzt an dieser Stelle sogar Joe Mönchen, weil er sich um seine Wiederball sorgt.
 Deswegen überlegt er wohl offensichtlich einen so extrem konservativen Richter zu unterstützt.
 Und jetzt ist noch ein bisschen die Frage. Kevin hat bestätigen trotzdem glaubwürdigen Vorbefik seid.
 Und das ist ja auch ein bisschen der Beziehungsweise von den Republikanern nicht bestritten, dass die Frau sehr glaubwürdig war.
 Wie auch immer man sich entscheidet, ist es ein Problem. Wenn man ihn bestätigt, trotz dieser Vorwürfe.
 Und das In Zeiten von Mito, das muss man sich mal überlegen. Also quasi ein, was die Amerikaner, also als Sexual-Preditor, ja.
 Also quasi ein sexuelles Raubtier bezeichnet. Trotz dieser Vorwürfe. Kevin hat zu bestätigen und zu einer extrem einflussreichen Person zu machen.
 Und ich habe mich ein großes Problem für alle Wählerinnen. Also das kann man seinen Wählerinnen kaum zu muten.
 Und ihn zu bestätigen würde absehbar bei den jetzt anstehenden Wahlen im November zu einer massiven Mobilisierung demokratischer Wählerinnen und Wähler führen.
 Wenn man halt sehen würde, jetzt muss der Senat quasi kippen, bevor noch so weitere solche Richter erinnern werden.
 Auf der anderen Seite, wenn man Kevin noch nicht bestätigt, dann würde das unterumständen Konservativen umobilisieren.
 Und es ist extrem schwierig, da eine richtige Entscheidung zu treffen. Und ich denke, dieses, dieser ganze Vorgang weist vor allem auch darauf hin, dass da in der US-Verfassung bestimmte Dinge aus meiner sich nicht so wahnsinnig geschickt geregelt sind.
 Da, ich finde vor allen Dingen, was ich daran merk, will ich finde, es gibt diese sehr glaubwürdigen, vor allen Dingen von der Bläsivort Vorwürfe.
 Und der Senat nimmt sich nicht die Zeit, um sie wirklich zu ermitteln. Da werden die Zeugen nicht von umis Gapier. Es gibt ja einen Namen.
 Es gibt ja, sind ja Namen bekannt, die bei dieser angeblichen Vergewaltigung mit im Raum waren. Die könnte der Senat ja vorladen. Der Typ sagt zwar, ich will nicht reden, aber den kann man vorladen, da muss er reden. Unter Eid.
 Ja, das FBI könnte er mit. Das können wir alles machen, aber die Republikaner punchen dieses Ding durch, um möglichst schnell ihren Richter zu ernen. Das finde ich eigentlich, sagen wir mal so politisch, das größte Vergehen an diesem ganzen Prozess. Aber was findst du denn, ist da falsch geregelt?
 Ich denke, das große, es gibt eine ganze Reihe von Problemen. Das Zentralerproblem scheint mir zu sein, dass eine einfache Mehrheit im Senat reicht. Denn damit wird die Entscheidung über die Bestätigung von Richterinnen und Richtern zu einer Politik.
 Die Bundesregierung, die Bundesregierung, die Mehrheitsentscheidung und damit zur Politik um. Ich glaube ganz instruktiv ist hier der Vergleich mit der Situation in Deutschland, wie sieht es eigentlich aus mit den Entendungen für das Bundesverfassungsgericht? Wir haben ja eine Bundesverfassungsgericht 2-Sinate mit je 8 Richterinnen und Richtern. Davon sind jeweils 3 ehemalige Bundesrichterin, also Richterin und Richter in einem Bundesgericht, BGH, Bundesarbeitsgericht, Bundesverwaltungsgericht und so, Bundesfinanzhof. Sie müssen mindestens 40 Jahre alt sein und die Amtszeit beträgt nur 12 Jahre. Das ist schon mal auch besser. Das heißt, der Einfluss ist zwar auch.
 Aber sie sind nur einer von 16 und nach 12 Jahren wird neu gewählt. Diese Richterin und Richter des Bundesverfassungsgerichts werden zur Hälfte durch Bundestag und Bundesrat gewählt. Aber sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat braucht es eine 2/3 Mehrheit der Stimmen.
 Das heißt also in Deutschland braucht es, um eine so hohe Richterstelle zu bekommen. Ein breiten über parteilichen Konsens. Natürlich gibt es da dann auch jeweils Diels zwischen den Parteien. Es gibt mehr oder weniger offenen Kommon.
 Das bestimmte Sitze in Karlsruhe, Grote Sitze sind von der SPD zu besetzen, von der Union zu besetzen, von den Grünen von der FDP. Aber man es braucht einen breiten gesellschaftlichen Konsens.
 So ein Erzkonservativer wie Kevin Orr wäre einfach in Deutschland von vornherein nicht durchsetzbar. Der würde vielleicht noch der Union gefallen. Wahrscheinlich hätten aber schon in der Union einige Bedenken.
 Und jedenfalls allen anderen Parteien wäre der völlig unvermittelbar. Damit wäre für alle klar, der kriegt niemals 2/3. So ich jemanden würde man gar nicht ernennen.
 Das heißt also, das hat sich in Deutschland auch sehr bewährt. Denk ich den praktisch alle Richterinnen und Richter des Bundesverfassungsgerichts.
 Sind jedenfalls nicht durch politische extreme Positionen aufgefallen. In aller Regel würden sie konstruktiv mit in den Senaten und arbeiten, eben an überparteilichen Überzeugen mehrheit mit.
 Also da würde ich denken, ist das Wahlsystem, wie wir es in Deutschland haben, überlegen.
 Wobei wir natürlich einen auch nicht selten beklagt nach, da auch nicht verschweigen wollen, keine öffentlichen Earrings.
 Es ist ein etwas weniger demokratischer, etwas weniger transparenter Prozess. Auf der anderen Seite sieht man natürlich solche Earrings.
 Können auch für die beteiligten Extrembelasten sein. Und ich, man in diesem Fall geht es ja um die Aufklärung an das echten Vorwurfs.
 Aber wenn man sich das erste Hearing anguckt, wo es erstmal nur um die Richter Geschichte gegen Vonein Kavanaugh, das war letztlich auch ein Fake.
 Das war letztlich auch ein Hoden, denn der hat ja eben gerade nicht seine politischen oder rechtlichen Überzeugungen zum Besten gegeben, sondern hat einfach versucht sich irgendwie durchzulegen.
 Ja, zumal ja, das weiß ja Haus auch ganz viel Ack nicht rausgerückt hat. Der war das so.
 Der war ja lange auch die Richterung. Der war die Richterungsmittarbeiter im weißen Haus und hat einen leidender Position da gearbeitet und da waren natürlich, haben die Demokraten Akten angefordert, und hat die Motto, was hat er denn da so entschieden?
 Wo hat er denn so mitgemacht? Was hat er wie entschieden und und und und. Vielleicht hätte er ja auch solche Sachen gemacht, die maßen irgendwie, weiß er so gruselgeschichten.
 Ja, so. Das hat das weiße Haus zum großen Teil nicht rausgerückt bzw. erst quasi am Tag, also das was die rausgerückt haben erst am Tag vor der Anhörung, mehrere Tausend Seiten da auf dem Schreibtisch geworfen.
 Also so hier konnte man es einfach.
 Also so hearings, gelten ja in Deutschland oder andersrum, dass wir bislang keine hearings haben in Deutschland wird gerne kritisiert als mangelnde Transparenz.
 Aber ich muss sagen, denn wenn sich das Ergebnis anguckt, wenn man sich anguckt, wie das Bundesverfassungsgericht arbeitet, dann kann man doch wirklich nur glücklich sein,
 wie unser System funktioniert. Und ich glaube nicht, dass öffentliche hearings irgendwas verbessern würden. Also ich persönlich auch schon verfassungsrichter kennengelernt,
 man denke zum Beispiel an Handsjürgen Papier, den immer den Präsidenten sogar der im persönlichen Umgang, das zum Beispiel einfach mal so ehrlich sagen, ziemlich hernert ist und nicht so wirklich überzeugend wirkt, der aber einfach ein sehr, sehr guter Richter war.
 Also ich glaube, das ist ja auch konzentriert, dass wir uns in Deutschland über viele Institutionen und Abläufe Gedanken machen müssen, wo es nicht läuft, wo es besser laufen könnte.
 Das Bundesverfassungsgericht steht da jetzt nicht ganz oben auf der Liste.
 Ja, ich glaube, das wäre auch meine Sicht, dass ich das ...
 Ich bin ja die auch ein bisschen begangen.
 Na ja, gut, aber das ...
 Das ist ja auch so.
 Also wenn du umfragen, anguckst du, das Vertrauen ins Bundesverfassungsrecht ist schon ziemlich groß.
 Wir müssen Apropos vertrauen. Wir müssen ganz kurz noch nach Berlin blicken.
 Wir sind davon persönlich leitragende Erdo Arndtorn, der Böckestell-Besuch.
 Meistro ist hier in Berlin zu Besuch für drei Tage, glaube ich.
 Das führt im Wesentlichen dazu, dass die ganze Stadt gesperrt ist.
 Es ist im totaler Wahnsinn, die Berlin-Mittel ist eine einzige Polizei.
 1000, 1000 Polizisten im Einsatz. Ich glaube, 1000 oder so.
 Wir will nicht wissen, was das kostet.
 Ja.
 Erdo sucht Freunde, das ist eigentlich so die Überschrift über den ganzen.
 Das ist ein bisschen der Versuch eines Kuschelkosis.
 Ich monate lang, hat er gegen Merkel und auch gegen Deutschland.
 Na, ziemlich hohe Schossen.
 Ja, harteste Worte.
 Hat reinweise deutsche Inhaftiert häufig unter irgendwelchen windigen Vorwürfen.
 Quasi als Geisel genommen.
 Na, muss man sagen, als politische Gefangene, um Druck auf die Bundesregierung auszuüben.
 Man kann es vorsichtig formulieren, dass Erdoğan sich eine ganze Reihe
 wenig freundlicher Akte geleistet hat gegen bei der Bundesregierung.
 Jetzt allerdings kommt er nach Berlin.
 Philipp, du hast es gesagt, um Freunde zu suchen und so ein bisschen gut Wetter zu machen.
 Du sagst, es soll ein Staatsbank-Kett geben.
 Ja.
 Es soll ein Staatsbank-Kett geben.
 Der Granat-Einladung wurde verschickt. 120 Gäste haben zu gesagt.
 Das ist ja geil.
 Wir sind auch nicht dabei.
 Wir gehen natürlich auch nicht hin.
 Wir haben auch keine Einladung.
 Aber das ist wie geht nicht hin.
 Wir wollen kochieren das Ding.
 Wir würden, wir sagen, wir wir, wir, wir, wir kochieren virtuell.
 Wir würden nicht hingehen hin.
 Wir nennen an.
 Genau.
 Sehr schön.
 Ja, genau.
 Also, genau.
 Es ist vollkochieren viele.
 Geniecht die Frage ist, wie sinnvoll ist das?
 Jam Estemir von den Grünen geht hin.
 Er sagt, das ist ja so ein Teamfeind hier in Deutschland von Erdoğan.
 Und er ist, er sagt, er müsste ihn ertragen.
 Und ja, ich weiß nicht.
 Also er konnte heute morgen schon noch nicht so richtig sagen,
 ob er ihm jetzt die Handschüttel in kommt, ob es sein Gelegenheit dazu gibt,
 ob er eine Rede halten kann, wie sozusagen seine Interaktion mit Erdoğan
 bei diesem Staatsbank-Kett sein wird.
 Aber das werden wir sicherlich dann noch mal erfahren.
 Wir müssen noch einen wirklich traurigen Skandal am Rande erwähnen.
 Natürlich geht, da kann die Berliner Polizei in solches Event nicht ganz alleine stemmen.
 Deswegen hat sie aus verschiedenen anderen Bundesländern Unterstützung angefordert,
 unter anderem aus dem Freistaat Sachsen.
 Die besten der besten.
 Die besten der besten Baby und zwei sechstische LKA-Beamte haben sich in die Namensliste
 bei der Berliner Polizei, wo sie sich quasi angemeldet haben für ihren Einsatz hier,
 mit einem ganz interessanten Namen eingetragen,
 nämlich nicht etwa mit ihrem eigenen Sondern mit Uwe Böhnert.
 Und Uwe Böhnert ist einer der Marder des Nationalsozialistischen Untergruns.
 Frisch wäre jetzt in München wahrscheinlich mit verurteilt worden,
 wenn er sich nicht das Leben genau im Hätte im Wohnmobil vor einigen Jahren.
 Mit anderen Worten gibt nicht viel, die darüber lachen.
 Gibt nicht viel, die darüber lachen, LKA-Beamte, die sich quasi als Deckner am den Namen
 eines faschistischen Mörders zu legen.
 Das hat dann in der Tat zu drastischen Reaktionen geführt.
 Wir zitteln mal aus der Pressemiterlung des Landeskriminalamts Sachsen.
 Den Jungs wurde in der unmittelbaren Folge die Führung der Dienstgeschäfte untersagt,
 also auf Deutsch wurden suspendiert.
 Im Rahmen des breits eingeleiteten Disziplinarverfahrens wird die Entfernung der Beamten aus dem Dienst angestrebt.
 Da muss man natürlich dazu sagen, wenn zwei solche Sachen machen,
 dann möchte man gar nicht wissen, wie viele andere so denken.
 Wir haben Jungs Polizeibeamte gesagt, das sind ihren Hundertschaften, alle AfD-Wählen geschlossen.
 Hier Berlin oder so?
 Nee, das war nicht in Berlin, das war ein anderen Bundesland,
 welches nicht sagen muss.
 Jedenfalls hat mich schon sehr schockiert.
 Die haben jetzt, ich meine, das ist natürlich noch ein bisschen was anderes als AfD-Wählen.
 Die AfD ist ein rechtsextreme Partei.
 Aber ich meine, das sind jetzt eben faschistische Mörder.
 Das ist schon noch ein bisschen was anderes und die quasi als Vorbild zu nennen,
 oder sich mit denen zu identifizieren ist unfassbar.
 Der Präsident des Landeskriminalamts Sachsen Patrick Kleine sagt dazu,
 und das fand ich an Deutlichkeit doch nichts zu übertreffen.
 Das Veralten der Beamten ist vollständig inakzeptabel, im höchsten Maße,
 verantwortungslos und ein dummheit kaum zu überbieten.
 Es ist geeignet, die ansonsten gute Arbeit und das Ansehen meiner Beamten
 und der gesamten sechs-Session-Polizei nachhaltig zu schädigen.
 Das ist nicht hinnehmbar, aushofezeichen.
 Bereits die Eintragen des Namens eines Täter der NSU-Mörder
 in Annalistin mit dienstlichen Angaben und im Rahmen eines dienstlichen Anlasses
 ist abscheulig und stellt für die Opfer und deren Angehörige eine missachtung-höchsten Maße
 da dafür möchte ich mich ausdrücklich bei den Betroffen entschuldigen.
 Aber das sind so Sachen, wo man die vermeintlichen Kleinigkeiten
 wo man exemplisch statuieren muss, glaube ich.
 Absolut. Um einen anderes Klima zu etablieren.
 Ja, und für mal ganz ehrlich, das weist natürlich hin auf massive Defizite bei der sogenannten inneren Führung.
 Was ist denn da eigentlich bitte, dass Demokratieverständnis?
 Wir haben schon in vergangenen Folgen leider immer wieder Anlass gehabt,
 auf problematische Entscheidungen, sexischer Polizeibeamter hinzuweisen
 oder beim Tiden waren wir schon hier auch dabei.
 Und da muss man doch sagen, was ist denn das bitte für eine braune Truppe?
 Also ich will jetzt nicht jeden einzelnen Beamten in Frage stellen,
 es wird hoffentlich auch Menschen geben mit gesundem rechtstaatlichen Empfinden in Sachsen.
 Ich hoffe das und bin auch sicher, dass es sie geben wird.
 Aber das will doch ein ganz, ganz, ganz schockierendes Licht.
 Und ich glaube, da muss man einfach ganz deutlich investieren in die Staatsbürgerliche Bildung.
 Aber wofür steht eigentlich die sexische Polizei, hoffentlich für die Werte des Grundgesetzes
 und dazu gehört, tolleranz dazu gehört Gleichberechtigung, dazu gehört zum Beispiel auch,
 dass die Monsterationsgrundrecht, wer demonstriert ist, kein Störasen,
 wer demonstriert, nimmt sein Grundrecht wahr, das Gleiche gilt für die Meinungsfreiheit.
 Und natürlich auch für das Asylgrundrecht.
 Also da muss glaube ich eine ganze Menge an Bildungsarbeit geleistet werden,
 damit die Jungs nicht nur irgendwelche Befehle umsetzen,
 sondern das Grundgesetz verteidigen.
 Wir empfehlen dazu, die in welchen Dich in Konsum,
 unseres Podcasts, die Lage der Nation, die Lage der Nation hilft,
 denn auch in dieser Woche ist die Lage wieder abschließend und umfassende Erttert.
 So sieht es aus.
 Wir wünschen euch ein schönes Wochenende.
 Ein schönes Wochenende klickt euch "Tickets in Mainz" für die Lage live.
 "Tickets in noveler".
 "Tickets.kuchenstut.io".
 Genau, so sieht es aus.
 Wir danken euch fürs Zuhören.
 Wir danken euch für die Treue.
 Wir danken allen Abonnenten, Abonnentinnen für die Unterstützung.
 Wir danken allen Spendern, Spenderinnen für die Unterstützung.
 Und ja, spread the word. Und wir hören uns nächste Woche.
 Lasst es euch gut gehen. Auf bald. Tschüss.
